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Jegyzékonyv

Késziilt Letenye Véros Képviselo-testiiletének 2016. december 28-4n 16.00 6rai kezdettel — a
Letenyei Koz8s Onkorményzati Hivatal emeleti tandcskozétermében — tartott rendkiviili
nyilvanos iilésérol.

Jelen vannak: Farkas Szildrd polgdrmester, Somogyi Andrds alpolgdrmester, Bagladi Géza,
Gyergyak Zoltan, Kuprivecz Jzsef, Mikéné Farkas Ildiké és R6zsas Imre képviselok

Tandcskozasi joggal megjelent: Dr. Tokorcsi Katalin aljegyz6, Gél Zsuzsanna onkormdnyzati,
hat6ségi €s szocidlis osztdlyvezetd, Dr. Himori Néra pénziigyi osztalyvezetd, Makér Brigitta
muiszaki ligyintézo

Farkas Szildrd: Tisztelettel koszontom a Képviseld-testiilet tagjait és meghivott vendégeinket,
Megéllapitom, hogy a Képviselo-testiilet hatdrozatképes, a Képviseld-testiilet minden tagja
jelen van. A napirendi pontokra a javaslat kikiildésre keriilt a hozzd kapcsolddo
eloterjesztésekkel és mellékletekkel egyiitt. A napirendi pontokkal kapcsolatosan van-e
kiegészités, javaslat? Nincs. Kérem, aki a rendkiviili képvisel6-testiileti iilés napirendjeivel
egyetért, kézfelemeléssel jelezzen.

Javasolt napirendi pontok:

1./ A kozteriiletek haszndlatdnak szabdlyair6l sz616 énkormanyzati rendelet elfogadasa
El6adé: Dr. Tokoresi Katalin aljegyz6

2./ Letenye Viros Onkorményzata 2016. évi koltségvetésérdl szol6 6/2016. (11.29.)
onkormdanyzati rendelet médositdsa
Eléad6: Farkas Szilard polgdrmester

3./ Az Onkormdnyzat Szervezeti és Mikodési Szabalyzatdrdl sz616 10/2013. (XI1.30.)
Onkormdnyzati rendelet médositdsa
Eléadé: Farkas Szilard polgdrmester

4./ Fogorvosi feladatok elldtisa a Letenye II. fogorvosi korzetben
Eldadé: Farkas Szilard polgarmester

5./ ,,Csatlakoztatasi konstrukei6 az Snkorményzati ASP-rendszer orszagos kiterjesztéséhez
(KOFOP-1.2.1- VEKOP-16)”’ cimii palyézat 1.1. pontjaban meghatarozott , ESZKOZOK
BESZERZESE” feladaténak tamogatasa
Eldadd: Farkas Szildrd polgarmester

6./ ZALAISPA Hulladékgazdalkoddsi Tarsulds Tdrsuldsi Megallapodas médositdsa
Eldadé: Farkas Szilard polgarmester

7./ Egyebek

A Képvisel6-testiilet a javasolt napirenddel 7 igen szavazattal, egyhangiilag egyetértett.



1./ A kozterliletek hasznilatdnak szabalyairdl sz616 6nkorményzati rendelet elfogaddsa
El6adé: Dr. Tokorcsi Katalin aljegyz6

(A rendelet és az elSterjesztés a jegyzokonyv mellékletét képezi.)
Farkas Szildrd: A napirendi pont el6adéja aljegyzénd.

Dr. Tokorcsi Katalin: A Képvisel-testiilet elé terjesztettem a rendelet tervezetet, amely a
kozteriilet haszndlatdnak a rendjérél, annak fébb szabélyairdl szél. Jelenleg is rendelkezik
Letenye Véros Onkormanyzata olyan rendelettel, amely ezeket a szabélyokat taglalja. A
jogalkotasrdl sz6l6 torvény a jegyz6 kotelezo feladatava teszi a rendeletek feliilvizsgalatat, az
utdlagos hatdsvizsgilatnak az elvégzését, ezért egyfajta utélagos normakontroll ald vettem a
jelenleg hatdlyos rendeletiinket. Ennek az indoka legféképpen az volt, amiképp az
eloterjesztésben is lefrtam a képvisel6-testiileti tagok részére, hogy a rendeletnek az
alkalmazdsa nehézkes a gyakorlati életben, valamint a magam 1észérél olyan
rendelkezésekkel, olyan szakaszokkal taldlkoztam, amelyek mar jelenleg a hatdlyos
Jogszabdlyi eloirdsoknak nem felelnek meg. Azt is mondhatom, hogy jogsértéek ezek a
jelenlegi dllapotukban, nincsenek Osszhangban a magasabb szinti jogforrdsoknak a
tartalmdaval. A legnagyobb problémit a jelenleg hatilyos rendeletiinkkel kapcsolatosan
szdmomra az jelentette — a tartalmdban elmélyedtem -, hogy a rendelet kozteriilet-hasznalati
szerzOdésnek a megkotését irja elé Letenye varos kozteriileteinek rendeltetéstél eltérd célra
torténd haszndlatdra, azonban ez egy maganjogi szerzddés, amiként az a rendelet
szovegkornyezet€bdl, mas szakaszaibdl, rendelkezéseibol kideriil. Azzal, hogy egy magénjogi
szerzodést kot az Onkorményzat nincsen alapvetéen nagy baj abban az esetben, ha a
szerzOdéskotd mdsik fél, tehat a kozteriilet-haszndlé betartja a rendelet és a szerzédés
vonatkoz6 el6irdsait. A gyakorlat azonban azt mutatja, hogy ez nem mindig gy van, féleg a
fizetési hajlandésdga hullimzik erdteljesen a Letenyei Kozos Onkormdnyzati Hivatallal
kapcsolatban 1évé itigyfeleknek. A jelenleg hatdlyos rendeletiink a maganjogi szerzddés
talajarol indulva elkezd kozigazgatési jellegii szankciokat felsorakoztatni a szerzdésszegés
esetére, amely ebben a formdjdban a rendeletnek, ahogy ez a 2014-es rendeletben keriilt
lefektetésre, ez igy nem elfogadhaté az én éllaspontom szerint. En beidéztem az allampolgari
Jogok orszéggylilési biztosdnak egy jelentését is, amely szintén arra hivja fel a figyelmet,
hogy az Onkormdnyzatnak a tulajdonosi stdtuszét és az onkormanyzati hatésdgi jogalldsat
egymadstol szétvalasztani sziikséges. Van megoldds, maga a biztos is javasol egy megolddst az
ilyen helyzetekre, ez pedig a hatésdgi szerzodés talajdra torténé elmozdulds. Tulajdonképpen
csak egyetlen pici szotobblet keriil bele a kozteriilet-hasznélati ,,engedély” elnevezésébe, de
ez mégis fontos, mert ha hatésagi szerzédéses alapra allitjuk at a kozteriilet haszndlatat, akkor
ebben az esetben a szerzddésszegés esetére vonatkozéan mir lehet a kozigazgatdsi hatésdgi
eljérds szabdlyait alkalmazni, tehat az Onkormdnyzat, mint 6nkormédnyzati hatdsag tud eljdrni
az esetleges jogsértokkel, vagy a rendelet elirdsait megsértékkel szemben. En a magam
rész€rdl agy gondoltam, hogy emiatt fontos lenne a rendeleti szabalyozdsnak a pontositdsa,
egyértelmisitése. Tovdbbd indokolta a rendelet médositdst a mozgokép, illetve filmforgatas
tekintetében szintén a magasabb szintii jogszabalyok id6kdzben bekovetkezé valtozdsa is. A
mozgékép torvénynek 2016. oktoberében megjelent egy végrehajtdsi rendelete, amely egy
kicsit alakit a szabdlyozdson, tehdt ehhez is hozza lehetett most egy kalap alatt igazitani a
rendeleti szabdlyozdst azzal, hogy a mozgékép torvény természetesen tovibbra is
felhatalmazdst ad az Onkormdnyzat részére részletszabilyok meghatdrozdsdra. Ha barmi
kérdés felmeriil az eldterjesztésben foglaltakkal, vagy a rendelet tervezettel kapcsolatosan,
akkor szivesen dllok a képvisel6-testiileti tagok rendelkezdésére és igyekszem azokra
kielégitden valaszolni. Annyi hozzéfliznivalém lenne még a magam rész€érdl, hogy a rendeleti




szabdlyozds megalkotdsakor a kollégdkkal is egyeztetéseket folytattunk folyamatosan és a
kozteriilet-haszndlati dijak tekintetében kiilondsebb viltozdsokat most nem eszkozoltiink, A
dijak alapveten azt a rendszert kovetik, amelyek az eddigiekben is voltak. Nagyon
leegyszertisitve dfjtétel emelést egyenlére nem tdrtam az eldterjesztésben a Képvisel$-testiilet
elé. Igyekeztem rdviden, tomdren Gsszefoglalni az indokokat, de amennyiben kérdés lenne,
akkor szivesen éllok rendelkezésre.

Farkas Szilird: K6szonom aljegyzénonek. Kérdés, hozzdszélds van-e a képvisel 6k részérdl?

Mikéné Farkas Ildiké: Kérdezni szeretnék. A rendelet tervezet 4. pontjdban amennyiben
hatosagi szerzodést kell kotni, ott taldlhaté a g) pontban a ,jogszabély alapjan kozteriileten
iizlet nélkiil vagy iizleten kiviil vagy 6stermel6i jelleggel drusithaté termékek értékesitésére”.
A hatdsagi szerzodés kothet6-e nullds téritési dijra? Gondolok itt arra, hogy az stermeld, aki
kiall ide a f6térre, mint kozteriiletre, elhozza a kis tojdsat, babot és nem tudom miket arusitani,
nem biztos, hogy drusit annyit, mint amennyibe a kozteriilet-haszndlat dija keriilne. Ha valami
olyat lehetne, hogy legaldbb a letenyei dstermelékkel nullds kozteriilet-hasznélati szerzédést
kotni, vagy kell-e azt ebben a rendeletben valami folytdn igy szabalyozni, vagy miikodik
anélkiil is, hogy ide le lehetne frni, vagy egyaltalan széba johet-e. A mdsik a kovetkezd
oldalon a 10. § (2) bekezdése. ,,Nem kell hatdsdgi szerz6dést kotni vagy elézetes bejelentést
tenni a Letenye Vdros Onkormdnyzata éltal torténd kozteriilet-hasznélathoz.” Amikor az
augusztus 20-i rendezvény van €s kipakolnak az emberek a f6térre sajat bevételt generélva a
kozremiikddésiikbdl, nem a sz616- és bortermelbkre, és egyéb szolgaltatdkra gondolok, hanem
a ringlispil, és nem tudom én mire, aminek az Onkormdanyzathoz nem sok kapcsolata fiiz6dik,
akkor oénekik kell kozteriilet-haszndlatra szerzodést kotni, vagy nem kell? Onkormdnyzati
rendezvényen lesznek itt, de sajdt t6két termelnek. Az 1. mellékletben a 7. pont kozteriilet-
haszndlati dija egyedi megdllapodds szerint van. Mi hatdrozza meg az egyedi
megéllapodédsnak az értéket? Melyik kozteriiletet veszi igénybe az illetd, tehdt a kozteriilet
frekventaltsdga, vagy egydltalan mi? Koszonom szépen.

Dr. Tokorcsi Katalin: Koszonom szépen a kérdéseket. Az elsé kérdés volt az iizlet nélkiil,
tizleten kiviil vagy stermel6i jelleggel torténd drusitds. Az alapvetd koncepcié az volt, itt egy
kicsit a jelenleg hatdlyos rendeletbdl kiindulva, a most hatdlyos rendelet szerint dstermeli
jellegli drusitdsndl - amikor a sajat portékat druljdk -, 250.- Ft-ot fizetnek ezért. Ez a
mellékletben a haszndlati dfjaknal 250.- Ft/m*nap szerint van megallapitva. Az az 1x1
négyzetméteres teriilet, ahova a kosarat leteszik az alapul vehetd, ezt a gyakorlatot megtartva
lett ez dtiiltetve ide a rendeletbe, tekintve hogy a 250.- Ft nem egy olyan nagy 6sszeg, ami
megterhelné az Gstermeldi jellegli értékesitéket, magyardn ok is dijfizetési kotelezettség ald
esnek, egy minimélisabb dijjal kalkuldlva. A rendelet tervezetnek az a koncepcidja, hogy
akiktél az Onkormanyzat nem kérne pénzt kozteriilet-haszndlatért, 6k csak bejelentést
tesznek, akkor nem sziikséges hatGsdgi szerz6dést kétni. Ez esetben, ha van ilyen médositd
javaslat a Képvisel6-testiilet rész€rdl, akkor ez dtemelhetd, vagy akkor lehet olyan kitételt
tenni, hogy a letenyei székhelyli vagy lakdhellyel rendelkezok ne kossenek egydltalin
szerzOdést, 250.- Ft-ot se fizessenek, 8k csak bejelentsék, hogy drusitjdk a kis portékdjukat.
Ehhez mindsitett tobbség kell, ha errél szavaz a Képviselo-testiilet, akkor lehetséges egy ilyen
modositd javaslat. Itt a koncepcié az volt, ami eddig is. A Letenyei Kozos Onkorményzati
Hivatal munkatérsai jelezték, hogy ezzel volt a legkevesebb gond, a 250.- Ft-ot dltaldban be
szoktdk fizetni, akik Ostermeldi jelleggel kivannak értékesiteni. Ezt a vilaszt adndm az elsd
kérdésre. A masik felvetés vonatkozdsiban a Letenye Vdros Onkormdnyzata altali kdzteriilet-
haszndlat. Itt az volt alapvetden a koncepcié a magam, a kollégdim, illetve az osztdlyvezetdk
részérol, hogy gesztus értékkel bir az, hogy Letenye Varos Onkormanyzata hozzajarul ahhoz,




hogy azok a rendezvények, amelyeket az Onkormanyzat szervez, rendez, ahhoz sajit magdval
ne kelljen kvdzi szerzédést kotnie. Hogy ezen a koncepcion beliil a mids egyedi
megallapoddsokkal hogyan osztja meg a feleldsségi kérdéseket az Onkormanyzat, az mér egy
mads lapra tartozik. Ehhez itt hozzétartozik az is a 9. §-ban, hogy elézetes bejelentés alapjdn
végezhetd, igy tehdt dijmentes. A h) és i) pontban rogzitetteket emelném ki, a j6tékonységi,
kulturélis, kozcélu, stb. rendezvények, tinnepek tartdsa, vagy a kozintézmények szervezésében
tartott kozteriileti rendezvények. A gesztus jelleget erésitve, a lakossdg felé gyakorolva
gesztust azzal, hogy itt nem sziikséges a kozteriilet-haszndlati szerzédések kotése, és elég a
bejelentés. Ha kérokozds torténik, vagy bérmi, ami tilmutat ezen a jogviszonyon, akkor
természetesen a kart meg kell tériteni, a felelosséget azt viselni kell. A h) és i) pontba, ami
nem tartozik bele, amir6l most beszéliink, tehét egyéb mds rendezvény, barki tartja, ha példdul
magéanszemély kivdn rendezvényt tartani és akkor hiv mutatvdnyosokat, drusokat, stb., az
viszont mar a jelenlegi koncepci6 szerint szerzédés koteles, ott mdr fizetni kell és hatésagi
szerzodést sziikséges kotni. A Letenyei K6zos Onkormdanyzati Hivatal kollégii jelezték azt,
hogy a kordbbiakban is gond volt abbdl, ha ilyen rendezvények voltak, az Onkorményzat
vagy a kozintézmények szervezték, hol fizettek, hol nem fizettek, hol volt szerz6déskotés, hol
nem €s €ppen ezért volt egy ilyen gondolat, hogy egységesitve, gesztust gyakorolva. Az
Onkorményzat a maga részérdl tudja a felel6sséget vallalni, aki kért okoz az kartéritési
felelosséggel amugy is tartozik, ezért gondolkodtunk ebben az irdnyban és a jelenlegi
szabdlyok lefektetésében. A harmadik felvetésre, hogy a kozteriilet-hasznélati dijakndl, az
tizlet, pavilon, gardzs egyedi dfjazdsa, it az érték meghatirozdsa. Pont ezért keriilt ez igy
megfogalmazdsra, hogy valéban a kozteriilet frekventdltséga, vagy akar a pavilon mérete is
befolyésolja. Taldn egy rendeletnek a keretein tdl mutat azt leszabdlyozni, ha most 5 m? a
pavilon az ennyibe keriil, ha 8 m? annyiba. Azért gondolkodtunk ebben a konstrukciéban,
hogy azt tényleg az adott helyzet donti el, hogy mit is és hovd tervez, kis iizlethelyiséget,
pavilont a kozteriilet-haszndld, vagy egydltalan milyen méretben és annak megfelelden
bocsdnat a széért, kialkudva egy drat az Onkormdanyzattal lehessen megkdtni a szerzddést.
Maga az, hogy egyedi megallapodas szerint torténik ezeknek a fiilkéknek, az iizleteknek az
clhelyezése, ez a most hatdlyos rendeletben is igy van azzal, hogy a most hatalyos rendelet
azért hatdroz meg korzeteket itt Letenye vdrosaban. Ezen korzeteken beliil négyzetméterre is
bontja ezeket a pavilonokat. En jeleztem az osztalyvezetd kollégdk részére, hogy szdmomra
logikatlan volt ott a dijtételek meghatdrozasa, illetve a miiszaki osztdlyvezetd tr is jelezte,
hogy val6ban nem volt sok értelme annak, hogy ott fix dijtételek voltak, hiszen ez az 4ltalanos
szabaly, hogy ebben egyedi megéllapodds €s ez mindig feliilirta a dolgokat, tehdt mindig
egyedi megdllapodds alapjan keriil sor a pavilonok, iizletek, kozteriilet-hasznalatot
megvalosito épitmények elhelyezése esetén a megdllapoddsra. Amennyiben a Képviseld-
testiilet ugy gondolja, hogy ez til tdg kereteket szab, vagy ez nem annyira megfelelo akkor
lehet kategorizdlni, de taldn ez igy rugalmasabb. Az Onkorméanyzat szamara is talan nagyobb
teret enged, hiszen ha valaki egy frekventdlt helyre viszonylag nagy pavilont szeretne
elhelyezni, ami jelentésen rontja a varosképet, rossz is taldn a példa, akkor tud magasabb dijat
kérni. Ez nagyon buta példa volt, hiszen eleve akkor nem is ad hozzdjaruldst az
Onkorményzat a szerz6dés megkotéséhez, de talan egy kicsit érzékelteti, hogy mi volt a cél az
egyedi megallapoddssal. Igyekeztem vilaszt adni, remélem tudtam is, ha esetleg valamire
nem valaszoltam, akkor megprébalom masként.

Mikoné Farkas Ildiké: Koszonom.

Farkas Szilard: Akkor képviseld asszony rész€ér6l modositd javaslat lenne a letenyei székhelyti
Ostermel6k?



Mikoné Farkas Ildiké: Igen.

Farkas Szildrd: Akkor err6l majd szavazni fogunk.

Kuprivecz J6zsef: Részben a képviselé asszony kérdését tovabbgondolva, vagy lehet, hogy 6
is erre gondolt. Bennem az vetédott fel, van az 1. melléklet és abban le vannak irva a tarifdk,
aztdn van a 9. §, ami azt mondja, hogy elézetes bejelentés alapjan végezhets. Azt feltételezem
gondolatban, hogy ezek utdn nem kell fizetni dfjat. Azt gondolom, mert nem biztos ez, és
akkor a képvisel asszony kérdésére, amire nem kapott valaszt, hogy cirkuszi mutatvanyosok.
Ha idejon egy korhintds, lerakja a korhintdjat és nem Mura Menti Napok vannak, akkor
természetesen kell fizetni utdna. Az a kérdés, ha ez a Miivel6édési Haz szervezésében a Mura
Menti Napok keretén beliil van, akkor a 9. § i) pontja vonatkozik rd, vagy a melléklet szerint
az, hogy 150.- Ft/m*nap? Ha az i) pontot nézziik, hogy a kozintézmények szervezésében
tartott kozteriileti rendezvény eldzetes bejelentés alapjdn, tehat nem kell hozza szerzédés,
akkor azt feltételezem, hogy valdszinii ez mentes, bejelentette és csindlja. Az furcsa lenne,
hogy valaki rafogja, hogy ezt a Miivelédési Hdz szervezte és abban a pillanatban nem kell
neki fizetni sem. Ez volt az egyik gondolatom. A mdsik az §stermeldi kérdéssel kapcsolatos,
ha mér médositunk, akkor gy kellene a rendeletben szereplé mondatot, hogy Gstermeldi
igazolvany. Legyen az, hogy akinek GstermelSi igazolvinya van, mert elvileg csak az
értékesithet. Ha errél szavazunk, akkor igy kellene. Atolvasva a rendelet tervezetet az jutott
eszembe, hogy nagyon j6, csak a puding probdja az evés és majd akkor deriil ki, hogy j6
rendeletet hoztunk-e, ha ennek az alkalmazasa is megfeleld. Itt arra gondolok, hogy példaul a
szerz6désben foglaltak a val6sdgnak is megfelelnek-e vagy sem. Még konkrétabban, hogy a
szerzOdésben szereplé négyzetméter annyi-e, mint amennyi a valésdgban van. Erre példat is
mondok, a Csikidam biifé az koriilbeliil 20-25 négyzetméteres teriiletet foglal el a
kozteriiletbdl. A bels6 helyiséget a Volantdl bérli, a kiils6 rész kozteriilet és erre a kzteriiletre
valosziniileg a Képvisel6-testiilet is dlddsat adta, hogy oda egy fedett terasz létesiiljon.
Eszerint a melléklet szerint az lenne, hogy 600.- Ft/m*hé. Ha csak 20 m>-rel szamoljuk, de
tobb mint 20 m?, akkor havonta 120.000.- Ft-ot kellene neki fizetni. Erre & valdszini azt
mondja, hogy ez igy nem j6, mert nyaron tobben vannak, télen kevesebben vannak.
Gondolom ¢ sajat koltségén befedte azt a kozteriiletet, tehdt nem tehetiink véleményem
szerint olyan kiilonbséget, hogy télen vagy nydron. Itt jon a masik, hogy az igy j6l vagy
rosszul megdllapitott kozteriilet-hasznalati dfjat befizetek-e. A pénziigyi osztdlyvezetét
szeretném kérdezni, hogy befizetik-e vagy sem. Konkrétan a Csikidam biifé részérdl
befizették-e vagy sem, és mekkora teriilet alapjan?

Dr. Hamori Nora: Igen, 9.600.- Ft-ot fizetett be a Hatalik Arnold a mai napig az éves
kotelezettségébol. Elméletileg tigy van megdllapitva az 6 dija - a szerzédést a Miszaki és
Epftéshat(’)ségi Osztily készitette —, hogy szeptember 1-jétd] aprilis 30-ig 38.400.- Ft-ot,
majus 1-jétél augusztus 31-ig pedig 62.400.- Ft-ot kellene kifizetni, illetve a Colorado Pub
rekldmtablajdra 19.200.- Ft-os éves dijat kellene fizetni. Ez mind6sszesen 120.000.- Ft és a
120.000.- Ft-bdl fizetett 6 be ebben az évben 9.600.- Ft-ot.

Kuprivecz Jozsef: Valamit akkor én rosszul értek. Ha nem viltoztak a dijak és 600.- Ft egy
négyzetméter, akkor havi 120.000.- Ft-ot kellene csak a Csikadam utan fizetni.

Dr. Hamori Noéra: A kozteriilet-feliigyelokkel beszélgettem és rendelkezésemre bocsétottak
egy kérelmet, amelyben Hataldk Arnold kéthavonta részletfizetési kérelemmel élt. Ezt 2014,
juliusdban kezdte meg, én ennyit tudok.




Kuprivecz Jozsef: Mégsem fizetett. Azért mondtam, hogy a puding prébéja az evés, mert
megdllapithatunk itt akdrmit is, ha a rendelet végrehajtdsiban szerepldk az Onkorményzat
rész€rdl és a vallalkozé részérél nem alkalmazzik azt, ami a rendeletiinkben van, akkor
nagyon nagy baj van. Ez az egyik oldal, itt kiesik évi 1.000.000.-Ft, amit meg kellett volna
fizetni, illetve amit meg kellett volna dllapitani. 2016-ban is ez volt és 2015-ben a rendelettel
ellentétes megdllapodds sziiletik, ez azért nagyon furcsa. Itt az van szé szerint, hogy a
vendéglaté ipari helyiségekhez elékert, kerthelyiség, terasz, ez a 8. pont, 600.- Ft/m*/hé. Ha
az 20 m?, akkor havi 120.000.- Ft-ot kellett volna a szerzédésben csak ez utan megéllapitani.
Arrdl nem is beszélve, ha meg is lett volna éllapitva, nem fizette meg.

Gyergvak Zoltan: Havi 12.000.- Ft.

Kuprivecz Jozsef: Bocsédnat, havi 12.000.- Ft. Végiil is a 1ényeg azt hiszem a mondanivalg.

Gyergyédk Zoltdn: Mennyi az Osszes kozteriilet? A térkép szerint lehet, hogy van ott egy
méteres sav, ami nem kozteriilet.

Kuprivecz Jézsef: Megkérdeztem a Bagladi Géza képvisel6 urat, hogy meddig kozteriilet és
meddig nem. Az épiiletnek a vonaldtél kezd8dden errefele kozteriilet. En azt szeretném, hogy
aki ebben illetékes, a Miiszaki és Epitéshatésigi Osztaly a dij helyes megallapitdsara, a
Pénziigyi Osztdly pedig a pénz behajtdsara forditson nagyobb figyelmet. Nem vagyok jogész,
de gondolom, ha valaki a kozteriilet-haszndlati dfjat nem fizeti meg, akkor egy nagyon
egyszeri megoldds van, a kozteriilet-hasznélatot megtiltja az Onkormédnyzat és tehet a
véllalkozo, amit tehet. Ilyenkor a tetét is le kell bontani? Figyelni kell erre. Még az el6z6
képviseldségem alkalmaval végigmentem a varoson és lefényképeztem az dsszes kozteriilet-
hasznilatot. Az el6z6 polgarmester akkor annyit reagdlt ra, hogy felcsaptam fotGsnak és ezzel
le volt zarva a torténet, a kozteriilet-haszndlati dij feliilvizsgédlata és nem tértént semmi.
Egységesen mindenkinek €s igazsdgosan kell fizetni, az Ostermeld is azt a 250.-Ft-ot ki tudja
fizetni. Ennek utdna kell nézni €s a pénzt be kell hajtani. Magdval a rendelettel egyetértek.

Dr. Tokoresi Katalin: Roviden reflektalnék. A magam részér6l én azért tartottam indokoltnak
egy tj rendelet megalkotdsét, mert pont itt a behajtds, hogy az Onkormanyzat a pénzébél, a
kiszabott kozteriilet-haszndlati dijakbol ldsson valami bevételt. Az elején prébéltam
elmondani, hogy a jelenleg hatdlyos rendeletiink szerint van egy szerz6dés, ami polgéri jogi
szerzodés. Ha nem fizetett dijat, akkor szerzédést szegett, de a Pkt. értelmében és akkor
elmegyiink fizetési meghagyasos eljardst a kozjegyzonél kezdeményezni, vagy a birésdgra.
Ezt csak polgdri peres eszkozokkel, vagy ha értékhatdr alatt van, akkor nem peres
eszkozokkel lehet megoldani. Ha ezzel a kis széval kiegészitjiik, hogy hatdsagi szerz6dés és 6
nem fizeti meg a dijat, akkor a Ket. ilyenkor a hatdsagi szerzodést végrehajthaté dontésnek
tekinti kozigazgatdsi dton €s akkor tényleg most van arra lehet6ség, hogy a Pénziigyi Osztaly
be tudja ezeket a dijakat hajtani. Kicsit prébdltam érzékeltetni a két szabélyozds kozotti
kiilénbséget, mert a magénjogi szerz6déssel ez a baj alldspontom szerint, ahogy azért ezt a
Jogelmélet is meger6siti, hogy azt nem lehet kozigazgatasi eszkozokkel szankciondlni, még a
dijat sem behajtani. Ezért gondoltam, ha van egy rendeleti alap, ami legaldbb elméletben és
logikailag taldn j6 és Gsszerakhatd, akkor bizom abban, hogy onnantél kezdve mér a hivatali
munkatdrsak hozzadlldsan mulik az, hogy ezt tudjuk alkalmazni és a behajtdsnak is alapot
adjunk.

Kuprivecz Jozsef: Igen, csak itt az a kérdés, ha a rendelet nem engedi meg azt, hogy téli-nyari
id0szak, akkor miért kot a Letenyei K6zos Onkormdnyzati Hivatal a téli, nyari idészakra




szerz6dést? Akkor a dijakat is kétfelé kellene bontani, télire és nyarira. A szerzédésben pedig
az szerepel, hogy télen ennyi, nyaron annyi.

Dr. Tokorcsi Katalin: Ezt a problémat gondoltuk athidalni a 18. § (4) bekezdésével, hogy a
kozteriilet-haszndlatot a tényleges haszndlatra vonatkozva.

Kuprivecz Jézsef: Ez egyérdekes gondolatot vet fel, amelyik nap nem lesz neki paciense, ivé
embere, arra a napra nem kell fizetni és akkor nyilvéntartést kell vezetni, hogy a mai napon
nem volt itt senki a kozteriileten. A tényleges haszndlat azt jelenti, hogy azon a kozteriileten
valaki van, vagy nincs. Ez igy nagyon furcsa lenne.

Dr. Tokorcsi Katalin: Nem ilyen esetekre gondoltunk osztilyvezeté kollégakkal, hanem pont
a téli-nydri haszndlatra vonatkozdéan. A téli id6szakban, amikor a Csikidam biifé elétti teraszt
ténylegesen nem haszniljak a vendégek, akkor ebben az esetben csak egy Ugynevezett
rendelkezésre tartasi dijat kellene fizetni.

Kuprivecz Jézsef: Akkor arra az idore le is bontja azt, amit engedélyeztiink?

Dr. Tokoresi Katalin: Nem. Ez azért keriilt igy a rendeletbe, mert a jelenleg hatédlyos rendelet
ilyet sem enged, de ennek ellenére mégis volt ilyen szerzodés kotése, nem pont ott, de mds
ligyfél esetében. Pavilonosok, pavilon tulajdonosok esetében, ha jol tudom, ezért keriilt ez igy
megfogalmazasra a rendelet tervezetben, hogy legaldbb egyfajta jogalapot adjunk az ilyen
jellegii kozteriilet-hasznélatnak.

Kuprivecz Jozsef: Ez szubjektiv elbirdldsra ad lehet6séget.

Dr. Tokorcsi Katalin: Igy van, természetesen ez a szakasz is médosithato.

Gyergydk Zoltan: A képvisel6 asszony felvetésen gondolkodtam, a 10. § (2) bekezdésrdl; az
Onkormanyzat altal t6rténd kozteriilet-hasznalatrél. A Mura Menti Napoknédl maradnék. Ha
kimegy oda a ringlises, akkor nem fizet kozteriilet-hasznaélati dijat? J6l értem ezt?

Dr. Hamori Noéra: Igen.

Gyergyik Zoltan: O ott rendesen bevételt termel és az nem Letenye Varos (jllkOI'Inz’lnyzaténak
intézménye, szervezete. Ez furcsa igy, hogy 6 nem fizet. Az, aki ingyenesen adja ott a
gyerekjatékot, az rendben van, de aki pénzt kap érte és nem kevés pénzt szed be, az fizesse
meg a kozteriilet-hasznalatot, vagy ne jojjon.

Dr. Hamori Néra: Az ingyenes gyerekjatékokat, 1égvar, stb. a Miivel6dés Haz fizeti.

Gyergydk Zoltdn: Az rendben van. A képviseld asszony felvetésével, amelyik az Gstermelékre
vonatkozik, azzal nem értek egyet. Mindegy, hogy letenyei vagy nem letenyei fizesse meg az
Ostermeld azt a 250.- Ft-ot. Véleményem szerint abbdl nem volt probléma, hogy azt
megfizessék. Ha egy fenyOfadrus kimegy ilyenkor, az a sokszorosdt keresi annak, lehet, hogy
aki paradicsomot, paprikat, vagy viragot arul, az nem, de én nem tennék ebben kiilonbséget.

Mikéné Farkas Ildiké: En amiatt javasoltam ezt, mert nem egy embert littam a nydron is,
tavasszal is, akik kidllnak és hozzak a 10 darab tojast, mert olyan az anyagi helyzete.




Gyergyék Zoltan: O biztos, hogy nem fizet kozteriilet-hasznlati dijat.

Mikéné Farkas Ildiké: Most akkor egységesen mindenkire vonatkozik, vagy senkire sem?
Nem azért van a rendelet, hogy egyes esetekben kibtjunk aldla.

Gyergydk Zoltdn: Ezt most csak példdnak mondtam. Nem biztos, hogy aki 10 darab tojést
elad, az kér kozteriilet-haszndlati engedélyt.

Bagladi Géza: Technikailag hogyan miikédik ez? Bejonnek ide és befizetik, vagy kimegy
valaki és beszedi?

Dr. Tokorcsi Katalin: Kimegy.

Mik6né Farkas Ildik6: Annyi minden gesztust tesziink itt a véroslakék irdnyaba. Az
Onkorményzatnak pont erre a 250.- Ft/m? dijra van sziiksége att6l a nénit6l, aki megtermeli a
sajat kertjében a zoldséget? Nem jokedvébol hozta 6 sem eladni és valamekkora kis bevételt
remél abbdl, amit & sajét magdnak megtermelt. En dgy gondolom, hogy inkdbb ezen a
vonalon kellene jarnunk, mint a mésikon.

Bagladi Géza: Lehet-e tudni azt, hogy mennyi bevétel szarmazik ebbél?

Dr. Hamori Néra: Igazabdl feliil kell vizsgélni az Gsszes szerz6dést, ha elfogaddsra keriil a
rendelet. Tobbnyire a szerzédések az 1. mellékletben 1évé dijjal vannak megkétve, de ettl
fliggetleniil feliil kell vizsgalni.

Bagladi Géza: Az dstermel6kre gondoltam.

Dr. Hdmori Noéra: Az &stermeldi vonal gy mikodik, vagy mikddne, azt szerettiik volna
elérni, hogy a kozteriilet-feliigyel6k kivonulnak, és nyugtds mddszerrel beszedik a dfjakat.
Igazabdl eddig ennek nem volt gyakorlata. 2017. janudr 1-jétél ez lenne a gyakorlat, ezt
szeretnénk bevezetni.

Bagladi Géza: Nem értem. Ki megy ki?

Dr. Hdmori Néra: A kozteriilet-feliigyelok.

Kuprivecz Jézsef: Eddig nem mentek ki.

Dr. Tokorcsi Katalin: Eddig bejottek.

Bagladi Géza: Tisztan szeretnék latni, akkor eddig bejottek.

Kuprivecz J6zsef: Az év sordn 1-2 ember drul tojést, paprika paldntét, a nagyobb tétel taldn a
kardcsonyfa drusitas.

Bagladi Géza: Valdjiban azért kérdeztem, mert ha ez nem nagy Gsszeg, akkor lehet, hogy
tobb az adminisztracid, mint amennyi értelme van.

Somogyi Andrds: Meg kell ezt hagyni, legyen ott. Egy elvi kérdés is, ha valamit tesziink, azért
fizessiink is.




Roézsds Imre: Szeretném megkérdezni, hogy hany olyan kozteriilet-hasznalé van, mint a
Hatalak Arnold? Ok hogyan éallnak a fizetéssel?

Dr. Hamori Néra: Bevallom, hogy konkrétan minden szerzédést nem littam, mert az a
Miiszaki és Epitéshatésagi Osztdlyon van, de nekem 12 darab van felsorolva.

Somogyi Andrds: Ezek mind vendéglétésok?

Dr. Himori Néra: Ebben bent vannak a pavilonok is.

Gyergyik Zoltan: A tabldk is?

Dr. Hamori Noéra: Van, aki tablaval egyiitt van bent.

Somogyi Andrds: Tablaval egyiitt tobbnek kell lennie.

Rozsds Imre: A tobbiek fizetnek?

Dr. Hamori Néra: Ebbdl a listabdl 3 f6, aki nem fizetett, akir6l konkrétan tudomésom van.

Rézsis Imre: A Gerd cukriaszddnak most is van szerzédése?

Dr. Hamori Néra: Igen és 0k rendesen fizetnek is. A legnagyobb gondunk a Horvith Endre
féle fabodéval van.

Mikoné Farkas Ildiké: A Gerd cukrdszddval is tgy van a szerzddés, hogy rendelkezésre tartdsi
dijat fizet télen?

Dr. Tokorcsi Katalin: Nem, eddig olyan 6ssze-vissza volt, hogy valaki fizetett, valaki nem
fizetett.

Kuprivecz Jozsef: Nem egyszerlibb, hogy a szerzédés tigy van megkotve, hogy ettdl eddig
nyaron €s kész. Nincs ilyen, hogy télen, nyéron, kivéve a Csikidam biifét, mert ott azért ki van
alakitva a kozteriileten egy épitmény.

Dr. Tokorcsi Katalin: Ez igy val6ban egyszer(ibb, csak akkor nem bontjak el, ez a baj.

Kuprivecz Jézsef: Hogyan engedélyezte ezt az Onkormanyzat? Epitési engedélyt kapott rd,
vagy fennmaraddsi engedélyt?

Dr. Tokorcsi Katalin: Nem, erre nem. Ezt nem egyeztettem osztdlyvezetd vrral, de azt tudom,
hogy a Miiszaki és Epitéshatsdgi Osztdly arra tigyelt, amennyiben hatdsdgi, vagy
szakhatosagi engedélyek kellenek hozzd, az legyen mogé csatolva. Bele kell az iigyiratokba
nézni.

Kuprivecz Jézsef: En beszéltem a véllalkozéval, aki ezt készitette, 6 azt mondta, hogy
semmilyen engedély nincs.
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Dr. Hamori Nora: Nincsen engedély, mert a kozteriilet bérleti szerzdédésben van egy ilyen
pont, hogy bérbevevd az igénybevett kozteriileten féltetét, dobogét, asztalokat és székeket
helyezhet el.

Dr. Tokoresi Katalin: Megkockdztatva, az épitésiigyi jogszabalyoknak ebben a részében nem
mélyedtem el, de szerintem ez nem engedélykoteles.

Bagladi Géza: Viltoztak a szabdlyok, hogy most engedélykiteles vagy nem, azt nem tudom,
de amikor ez €piilt, akkor kellett volna.

Kuprivecz J6zsef: M6dosité javaslatom lenne. A 18. § (4) bekezdésének a teljes kihagyasat
javasolndm. Ez sz6l arrdl, hogy téli, nyéri iddszak.

Dr. Tokorcsi Katalin: Ez egyértelmii. Visszatérve a ringlises felvetésekre, hogy minden
legyen tisztdzva. A gesztus értéket és gy magamat is pontositva, tisztdzva, amikor képvisel6
asszony felvetésére mondtam, azt elsésorban olyan esetekre gondoltam, akdr egy kis adventi
vasarnak a szervezése, ami most az adventi idészakban volt, hogy ilyen esetekre ne kelljen
dijat fizetni, illetve ne bonyolddjon a dolog a kozteriilet-hasznélati szerz6dések megkotésével.
A jelenlegi fogalmazds is azt mondja, hogy hatdsdgi szerz6dés nélkiil, elézetes bejelentés
alapjan végezheté példdul az i) pontban a kozintézmények szervezésében tartott kozteriileti
rendezvény. Ha a megfogalmazst is nézziik, itt a kézintézménynek — erre mondtam, hogy
gesztus értékkel — ne kelljen kiilon hatésdgi szerzodést kotni, de nem a korhintds, vagy a
ringlises az, aki rendezi, vagy szervezi a rendezvényt, hanem a kozintézmény, ezért felé
gyakorolva ezt a gesztust. Tényleg, hogy az értelmezés ne okozzon gondot, akkor most
testiiletileg legyen rendbe téve. Nem én élhetek ezzel, de akkor téve mégiscsak egy javaslatot,
kiegészitve azzal, hogy hatdsigi szerz6dés kothetd, tehat a 8. § 1) pontjat tekintve a h), i)
pontjdban foglalt kivételekkel, tehdt a torvény hatdlya ald nem tartozé rendezvényekre a h), 1)
pontjdban foglalt kivételekkel, illetdleg a h), i) pont szerinti rendezvényeken haszonszerzési
céllal szerepld kozteriilet-hasznaldk tekintetében. Akkor igy pontositva, igy egyértelmiisitve,
hogy akik haszonszerzési céllal jonnek — akdr ringlisesek, barki mds - akkor igy
egyértelmusitjiik azt, hogy igen veliik kell hatésagi szerzodést kotni.

Kuprivecz Jézsef: Tehdt a 8. § (1) bekezdés 1) pontjat mondta az aljegyzéné. A 9. §-ba
keriilne be az, amit aljegyzéné mondott?

Dr. Tokoresi Katalin: Nem. Ide keriilne be a vesszé utdn egy fél mondatnyi kiegészitéssel,
kivételekkel, illetve a 9. § h), i) pontjiban foglalt rendezvények esetén a haszonszerzési céli
kozteriilet-haszndlok tekintetében, mert nekik kell. Tényleg igy téve tisztdba a dolgokat, taldn
igy egyértelmiibb a megfogalmazds. Ha ezt igy felveti a Képvisel6-testiilet, akkor errdl is
lehet igy szavazni. Igyekeztiink tigy Osszedllitani, hogy logikailag megfelelé legyen, de ha igy
pontositva van a szdveg, akkor fgy. Kuprivecz képviseld tir mondta, hogy a puding prébdja az
evés, akkor lehessen is alkalmazni ténylegesen az el6irdsokat.

Bagladi Géza: A meglévo szerzddések atalakulnak, vagy dj szerz6dések kottetnek?

Dr. Tokoresi Katalin: Igen, djak. Ha a Képviselo-testiilet megszavazza, akkor ez 2017. janudr
1-jén 1ép hatédlyba és akkor onnantdl kezdve megvan a felhatalmazds, hiszen 2017. évre nincs
is szerzOdésiik a kozteriilet-hasznaloknak.




Farkas Szildrd: Tovabbi kérdés? Ha nincs, akkor a mddositd javaslatokkal kezdenénk. Kérem,
aki egyetért azzal, hogy a 8. § 1) pontja egésziiljon ki a 9. § h), i) pontjaban foglalt
haszonszerzési céli hasznalattal, kézfelemeléssel jelezzen.

A Képviselo-testiilet 7 igen szavazattal, egyhangilag az aldbbi hatdrozatot hozta:

193/2016. (X11.28.) szamd hatarozat:

Letenye Véros Onkormanyzatdnak Képvisel6-testiilete egyetért azzal a médosité
javaslattal, hogy a hogy a rendelet tervezet 8. § 1) pontja egésziiljon ki a 9. § h), i)
pontjdban foglalt haszonszerzési céli hasznalattal.

Farkas Szildrd: A kdvetkezd moédosité javaslatot Kuprivecz képviseld ur tette, miszerint a 18.
§ (4) bekezdése keriiljon kivételre a rendelet tervezetbdl. Kérem, aki ezzel egyetért,
kézfelemeléssel jelezzen.

A KépviselO-testiilet 5 igen szavazattal, 1 nem szavazattal, 1 tartézkodds mellett az alabbi
hatdrozatot hozta:

194/2016. (XI1.28.) szdmu hatdrozat:

Letenye Viros Onkorményzatdnak Képviselo-testiilete egyetért azzal a médosité
javaslattal, hogy a 18. § (4) bekezdése keriiljon kivételre a rendelet tervezetbdl.

Farkas Szildrd: Mikoné Farkas 11diké képvisel6 asszonynak volt mddositd javaslata, miszerint
a letenyei sz€khely(i dstermeldi igazolvannyal rendelkezoknek ne kelljen kozteriilet-hasznélati
dijat fizetni. A 9. §-ban keriilne ez szabdlyozdsra. Kérem, aki ezzel egyetért, kézfelemeléssel
jelezzen. 2 igen szavazattal, 3 nem szavazattal, 2 tartozkodassal nem kapta meg a modosité
javaslat a szilikséges szavazatot. Kérem, aki a modosité javaslatokkal, illetve az itt
elhangzottakkal egyiitt a rendelet tervezetet elfogadja, kézfelemeléssel jelezzen.

A Képviselo-testiilet 6 igen szavazattal, 1 tartézkodds mellett az alabbi rendeletet alkotta:

21/2016. (XI11.29.) Onkormanyzatirendelet:

Letenye Viros Onkormdnyzatinak Képviseld-testiilete a 21/2016. (X11.29.)
onkormdnyzati rendeletét a kozteriiletek haszndlatanak szabélyairél a melléklet
szerint megalkotja.

2./ Letenye Varos Onkormdnyzata 2016. évi koltségvetésérél sz6lé 6/2016. (11.29.)
onkormdnyzati rendelet médositdsa
Eldadé: Farkas Szilard polgarmester

(A rendelet €s az elbterjesztés a jegyzOkonyv mellékletét képezi.)
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Farkas Szildrd: Tisztelt Képvisel6-testiilet! Letenye Varos Onkormédnyzatinak Képviseld-
testlilete a 2016. évi koltségvetést az év sordn eddig harom alkalommal médositotta. Jelen
modositdsi javaslat, amelyet a képviselok megkaptak, tbb tényezd miatt volt indokolt. Az
Onkorményzat bevételi eldirdnyzatai koziil 10.000.000.- Ft-tal keriilt megemelésre a kozeéld
foglalkoztatds bérkoltségeire, illetve dologi kiaddsaira tervezett eldiranyzat 6sszege, valamint
a felhalmozdsi céli timogatdsok kozott betervezésre keriilt a szocialis céld tiizif4ra palyazaton
elnyert 3.200.400.- Ft Osszeg. A fenti mdédositdsoknak koszonhetden a bevételi féosszeg
13.200.400 Ft-tal novekedett. A kiadasi oldalon 8.000.000.- Ft-tal megemeltiik a személyi
juttatdsok eldirdnyzatdt a kozcéld foglalkoztatottak bérkoltségei miatt. A személyi juttatdsok
vonzataként 2.000.000.- Ft-tal emeltiik meg a munkaaddkat terheld jarulékok eldirdnyzatanak
Osszegét. Az ellatottak pénzbeli juttatdsainak el6irdnyzatai soron a szocidlis céld tiizifa
kiaddsai keriiltek betervezésre. A fenti modositdsokon kivill a Letenyei Hévirdg Ovoda
kiadésai keriiltek 4tcsoportositasra, azon beliil a dologi kiaddsok eléirdnyzatabdl 60.000.- Ft
keriilt levételre €s elosztdsra a személyi jellegii, illetve a munkaad6t terheld jarulékok
kiaddsainak eldirdnyzataira. A mddositasnak koszonhetéen a koltségvetés kiaddsi f6osszege
osszevontan 13.200.400.- Ft-tal megnovekedett. A 2016. évi koltségvetési bevételi és kiadasi
féosszege 834.114.934.- Ft Osszegre emelkedett. Maga a rendeletben 1évé valtozasok is
csatolasra keriiltek, illetve a rendelethez kapcsol6dé mellékletekben torténd viltozasok is. Ez
a koltségvetés mddositds egy kisebb volumenti médositds, majd janudrban fogjuk a végsé
mddositast targyalni.

Dr. Hamori Néra: Van egy elirds a 2. oldalon az utolsé sorban a bevételi és kiaddsi f60sszeg
vége nem 934, hanem 938.

Farkas Szilard: Tehdt akkor a bevételi és kiadasi foosszeg 834.114.938.- Ft.

Farkas Szildrd: A bevétel médositast, illetve a kiadds modositdst az eldterjesztés tartalmazza.
Kérdés, észrevétel van-e a képviselok részérol?

Gyergydk Zoltdn: Mi volt az oka a kozcéld foglalkoztatasnél ennek a 10.000.000.- Ft-nak? A
Letenyei Hévirdag Ovoda esetében miért kellett levenni a dologib6l és 4ttenni a személyi
kiadasokba? A harmadik kérdésem a felhalmozdsi tdbldhoz kapcsolédik. Nem igazan értem
ezt a részét. A 9. mellékletben a bevételi oldalon be van dllitva és kapcsolddik egymashoz ez
a két tétel, ha nem akkor majd pontositdst kérek. Be van dllitva hosszd lejaratd hitel
50.000.000.- Ft, ami kimondottan ingatlan vésarldshoz kapcsolédik. Ha megnézziik az
ingatlan vdsdrldsi 50.000.000.- Ft le lett csokkentve 304.460.- Ft-tal. Valahogyan nem értem
logikailag ezt a sort, mert véleményem szerint ehhez a sorhoz nem lehetett volna hozzényiilni,
mashonnan kellett volna ezt a 304.460.- Ft-ot levenni.

Dr. Hédmori Noéra: A kozfoglalkoztatdsnal a hatdsédgi szerzodések tigy vannak megkétve, hogy
februdr 28-ig szdlnak és dthiizédik az el6z6 évi foglalkoztatdsbol kéthavi bér és jarulékai, ami
eredetileg nem igy van a tervezve a koltségvetésben. A Letenyei Hovirdg Ovoda tekintetében
a személyi kiaddsok gy lettek tervezve, hogy volt egy iires 4llashely és oda az eredeti
koltségvetésben kevesebb Osszeg lett tervezve. Id6kozben felvételre keriilt egy pedagdgiai
asszisztens €s annak a bére kozti kiilonbozet. A dologi kiaddson tobb volt, igy innen
atcsoportositottam. Az 50.000.000.- Ft-os hitelfelvétel nem fog megvaldsulni, az eredetileg be
van tervezve €s €n ezen a soron csak technikailag modositottam, a kozcéld foglalkoztatdsnak
az eszkozbeszerzése volt megtervezve eredetileg 4.512.483.- Ft-tal, de annak 4.816.943.-
Ft-nak kellene lennie. Egy normadlis koltségvetés mddositdst mindenképpen kell eszkozolni
december 31-i hatéllyal és én akkor szeretném ezt helyre rakni. Informdaciét szolgéltatni az
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Allamkincstér felé, akkor tudunk, ha eldirdnyzat van. Az anyagban lithatd, hogy visszahaté
hatdlyd, ami nem igazan helyes €s ezt november 30. napjtol kellene alkalmazni. November
30. napjaval az infé igy lett leadva, hogy egy gyors dtcsoportositdst végezziink igazabol.
Mindent nem latok 4t 100 %-osan a koltségvetésben, hogy miért tigy lett tervezve. Ezt ldttam
a legcélszertibbnek. Az 50.000.000.- Ft-ra visszatérve, az nem fog megvalosulni. A masik,
ami nem fog megvaldsulni, viszont be kellett terveznem, ez a 3.200.000.- Ft-os szocidlis
tizifa, mind a bevételi, mind a kiad4si oldalon betervezésre kertilt, de azt a Képviseld-testiilet
tudja, hogy at fog hizdédni a kovetkezd évre. Mivel az Gsszeg megérkezett a szamldnkra,
ennek egy kiaddsi oldalat is produkalni kellett, nem fog megtorténni idén ez sem.

Farkas Szilard: Koszo6nom.

Mikéné Farkas Ildiké: Az egyik kérdésem az Ovodai létszammal lenne kapcsolatos. A
modosité eldterjesztésben az szerepel, hogy 24 f6 plusz egy lires allashely. Ez az lires
allashely, létezik, vagy nem létezik? Ismereteim szerint ténylegesen a Letenyei Hovirdg
Ovodéban 25 f6 foglalkoztatott van. Ha nem létezik, akkor ki kellene onnan venni az iires
allashely megfogalmazast. Ha létezik, akkor létszdmbdvitést kellene engedélyezniink a
Letenyei Hévirdg Ovoda szdméra, gondolom én. Nehogy abba a hibaba essiink, hogy a végén
azt sem tudjuk, hogy hiny ember volt foglalkoztatva. A masik egy technikai dolog a 10.
mellékleten beliil ,,p” betiiket 1atok.

Dr. Hamori Néra: A rendeletnek a 19. pontja. A Pusztai Klira tervezte a koltségvetést, az én
értelmezésem szerint oda rendeletnek nem tudom hanyas pontjit akarta 6. Az én
értelmezésem ez, nem tudom, hogy megillja-¢ a helyét. En erre gondoltam, hogy ¢ azt akarja
ezzel kifejezni.

Mikéné Farkas 11diké: Tehat pontot jelent.

Dr. Himori Néra: Fogalmam sincsen. Szerintem az a szocidlis rendelet megfeleld szakaszdra
val6 hivatkozas.

Gdl Zsuzsanna: Igen.

Mikéné Farkas [1diké: A szocidlis torvényrdl beszél, az 1993. évi 1. torvény 45. §-a.

Dr. Himori Néra: Nem nytilhatok én ebbe bele, mert abban a formdban kell az évet lezéarni,
amilyen forméaban tervezték.

Miké6né Farkas Ildiké: Pénzmaradvanyt latok én itt nagyon szép dsszegben. Ez még meglévg?

Dr. Himori Néra: Nem, a képviseld asszony az elirdnyzat felhaszndlasi tervet litja, az a
2015. évrdl az idei évre athozott.

Mikoéné Farkas Ildiko: Tehat a valés helyzet mér nem ez.

Dr. Hamori Nora: Nem.

Mikéné Farkas Ildiké: Majd a beszdmolébol megtudjuk.
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Dr. Hdmori Nora: A létszdmra visszatérve. Az ¢én informécidim szerint az eredeti
koltségvetésben 24 {6 plusz 1 iires dllashely van. A visszakeresheté dokumentaciok alapjan, a
Pénziigyi Osztdlyon mi gy gondoltuk, hogy ez egy karbantart6éi 4allashely. Az
intézményvezetd kozlése szerint mégsem az, hanem mas. Itt kideritettiik, hogy a Deli Janos
Laszléné 2016. augusztus 21-én elment és az 6 helyére a Mezriczky Szandra 2016. oktéber 2.
napjaval 6vondi kinevezést kapott, eldtte 0 pedagdgia asszisztens volt. A pedagdgia
asszisztensi allasra felvételre kertilt szeptember 1-jétd] Horvéth Gréta és oktéber 1-jétél Frisch
Mark. Ez az lires alldshely megsziint, a pedagdgia asszisztensi dllds lett betdltve vele, és igy
25 fével szerepel valéban a Letenyei Hévirag Ovoda létszama. Nekem egy gondom volt ezzel
és ezért nem is nydltam bele igazdbdl, itt a datumok tekintetében volt gondom. Ez a
koltségvetés most akkor a hatdlydval Osszetlizésbe keriil. A koltségvetés modositds innent6l
hatélyos, a létszam pedig onnantdl, nekem sok gondom van ezzel. Meg tudjuk azt tenni, hogy
ezzel a hatallyal, amivel ez a koltségvetési rendelet médosul, onnan 25 f6 és nincs iires
allashely.

Kuprivecz Jozsef: Azt lehetne, hogy ezzel az 1 f6 létszimmal a kovetkez6 mddositdssal
helyre rakni.

Farkas Szildrd: Még mast is helyre kell rakni és majd azzal egyiitt.

Mikéné Farkas Ildiké: En csak attél félek, hogy itt a sok 1étszdm kozott el fogunk keveredni.

Dr. Hiamori Néra: Ev kozben egyszer volt médositds a létszamok tekintetében.

Rézsds Imre: Az iires alldshely kapcsdn van kérdésem. Nem kellett volna oda képviseld-
testiileti engedély, hogy betoltésre keriiljon?

Farkas Szildrd: Intézményvezetdi hataskor, mivel megvolt az lires alldshely. Plusz
1étszambdvités nem tortént. Tovabbi kérdés, észrevétel? Nincs. Kérem, aki egyetért a rendelet
modositdssal, kézfelemeléssel jelezzen.

A Képviselo-testiilet 7 igen szavazattal, egyhangilag az alabbi rendeletet alkotta:

22/2016. (XI1.29.) 6nkormanyzatirendelet:

Letenye Viros Onkormdnyzatdnak Képviselo-testilete a 22/2016. (XI1.29.)
onkormanyzati  rendeletét Letenye Vdros Onkormdnyzata 2016. évi
koltségvetésérol szolé 6/2016. (11.29.) onkormanyzati rendelet mddositdsarél a
melléklet szerint megalkotja.

3./ Az Onkorményzat Szervezeti és Miikodési Szabdlyzatarél sz616 10/2013. (X11.30.)
onkormanyzati rendelet médositdsa
Eldadé: Farkas Szilard polgdrmester

(A rendelet €s az eloterjesztés a jegyzOkonyv mellékletét képezi.)

Farkas Szilard: Tisztelt Képviselé-testiilet! Az Onkorményzat Szervezeti és Mikodési
Szabdlyzatdt sziikséges modositani amiatt, hogy az Onkorminyzati Féz6konyha 2017. januér
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1. napjatél a Letenyei Hévirdag Ovodéba keriil beintegrdldsra. A F6z6konyha eddig az
Onkoxmanyzat telephelyeként keriilt feltiintetésre a Szervezeti és Miikodési Szabdlyzatunkban
€s a torzskonyvi nyilvéntartdsban. A Fézokonyha a jelzett idoponttél a Letenyei Hovirdg
Ovoda telephelye lesz, ezért az Onkorményzat Szervezeti és Miikodési Szabdlyzatdbél és a
torzskonyvi nyilvédntartdsbél a telephelyet torolni sziikséges. Az eléterjesztéshez csatoldsra
keriilt a rendelet médositdsa. Az 1 §-ban a telephely torlés megtortént, illetve a 2. § a rendelet
hatélyba l€pését szabalyozza. Kérdés, hozzdsz6lds van-e a képviseldk részérdl? Nincs. Kérem,
aki a rendelet médositdssal egyetért, kézfelemeléssel jelezzen.

A KépviselO-testiilet 6 igen szavazattal, 1 tartézkodds mellett az alabbi rendeletet alkotta:

23/2016. (XI1.29.) onkorményzatirendelet:

Letenye Véros Onkormdnyzatdnak Képviselé-testillete a 23/2016. (XII.29.)
onkormdnyzati rendeletét az Onkormanyzat Szervezeti és Mikodési
Szabalyzatardl szolé 10/2013. (XI1.30.) 6nkormédnyzati rendelet médositasardl a
melléklet szerint megalkotja.

4./ Fogorvosi feladatok ellatasa a Letenye II. fogorvosi korzetben
El6adé: Farkas Szildrd polgarmester

(Az elSterjesztés a jegyzokonyv mellékletét képezi.)

Farkas Szildrd: Tisztelt Képviselo-testiilet! A Lajko-Dental Egészségiigyi Kft. ligyvezetdje, a
Letenye II. fogorvosi korzetben fogorvosi feladatokat ellité Dr. Lajké Mihdly az
Onkormanyzatunkkal kotott, a Letenye I1. fogorvosi korzet mitkodtetésére vonatkozé feladat-
ellatasi szerz6dését felmondta. A szerzédés 2017. janudr 31. napjaval sziinik meg. A praxisjog
jogosultjanak 2017. jilius 31-ig van lehet6sége praxisjogdnak elidegenitésére. Dr. Lajké
Mihély fogorvos jelezte, hogy praxisat elérelathatélag 2017. februar 1-jéig nem tudja
értékesiteni. A fogorvosi korzet igy 2017. februdr 1. napjatdl betoltetlennek mindsiil, ezért
ettol a naptél a feladat-ellitdis megszervezésér6l az elldtdsi korzethez tartozé
onkormdnyzatoknak kell gondoskodnia. A Letenye II. fogorvosi koérzetben a fogorvosi
feladatok elldtdsa helyettesitéssel teljesithetd. Az elldtds finanszirozdsdra Letenye Viros
Onkorményzata, mint a korzet székhelye szerinti telepiilési onkormanyzat kot finanszirozasi
szerzOdést az Orszagos Egészségbiztositdsi Pénztarral. A finanszirozdsi szerzédéshez
sziikséges a jogerés miikodési engedély is, amit szintén Onkormanyzatunk kérne meg a Zala
Megyei Kormanyhivatal Nagykanizsai Jardsi Hivatal Népegészségiigyi Osztaly4tél. Ahhoz,
hogy a fogorvosi alapelltds finanszirozdsa folyamatos legyen 2017. februdr 1-jétél, a jogerds
miikodési engedélynek legkésobb 2017. januar 20-ig meg kell érkeznie a finanszirozést
bonyolité szervhez. A Letenye II. fogorvosi korzet helyettesitéssel torténd ellatdsat heti 15
6rdban villalta Dr. Czvetké Vanda fogorvos, a Letenye I fogorvosi korzet fogorvosa. A
doktorné biztositja a helyettesités sordn a fogdszati asszisztenst is. A helyetiesitésre a
doktorndvel szerzodést kell kotni, ami a mikodési engedély kiaddsdnak alapjat képezi. A
helyzetet bonyolitja, hogy az elldtdsi teriilethez t6bb telepiilés tartozik, illetve az is, hogy
Szentmargitfalva Kozség Onkorményzata a Letenye II. fogorvosi korzethez szeretne
csatlakozni, ami korzethatdr-véltozdssal jar. Az OEP és a népegészségiigyi szerv véleménye
szerint a korzethatdr médositast a helyettesitéssel egyiitt kellene bonyolitani a kéltségkimélés
érdekében. Szentmargitfalva kozségnek a Letenye II. fogorvosi korzethez val
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csatlakozaséhoz sziikséges a korzethez tartozd 6nkormanyzatok befogado doéntése, valamint a
bazakerettyei fogorvosi kirzet esetében a kivalas elfogadasa. A Letenye II. fogorvosi korzetbe
tartozo telepiilések a csatlakozéssal kapcsolatban tamogaté dontéseiket legkésébb 2016.
december 28-ig meghozzak. Ez ugye megtortént, illetve a II. korzethez tartozoé telepiilések a
helyettesités targyaban kotendd feladat-ellatasi szerz6dés Letenye Véros Onkormanyzata
altali megkotésére felhatalmazo dontéseiket ugyancsak 2016. december 28-ig hozzék meg. A
doktor urral az egyeztetések folyamatosak, sajnos azt is el kell mondani, hogy a hozzaallasa
ugy gondolom, hogy nem éppen a legmegfelelobb volt, sem a kommunikacioban, sem a
feladatok eldsegitésében. Az I. korzet fogorvosa a helyettesitést tudja vallalni, viszont 6 is a
praxis eladdsdig tudja ezt a helyettesitést vallalni. Ha julius 31-ig nem sikeriil a doktor tirnak
értékesiteni a praxist, akkor visszaszdll a jog az Onkorményzat irdnyaba. Ekkor mar lenne
érdeklddo fogorvos, aki szivesen tevékenykedne, vagy ellatna a II. korzetet. Ez az orvos
vasarolt mashol egy fogorvosi praxist és jelen pillanatban ezt a praxist nem kivanja feladni, de
az is el6fordulhat, hogy februar 1-je és julius 31-e kozétt sikeriil a doktor trnak értékesiteni a
praxisat. Jelen pillanatban itt tartunk. A napirendi pont felett megnyitom a vitit a
hozzaszolasok tekintetében.

Gyergyak Zoltdn: Miért az Onkorményzatnak kell kotni a finanszirozési szerz6dést? Nem a
fogorvosokkal koti az OEP a szerzodést?

Farkas Szilard: Nem.

Gyergyak Zoltdn: Nekem furcsa, hogy véllalkozé az orvos és az Onkormanyzat kéti a
szerzOdést. Most Ugy tlinik, ,,mintha mi finansziroznank™ a dolgokat. A masodik kérdésem.
Mi az indok arra, hogy Szentmargitfalva Letenyére akar jonni? Igy is gondunk van a
fogorvosi ellatassal, s6t ha jol emlékszem a Vanda doktorné Bézakerettyén is rendel, és
Szentmargitfalva oda tartozik. Nem értem a logikéjat. Bevallom, én nem fogom megszavazni,
hogy Szentmargitfalva ide csatlakozzon.

Somogyi Andras: Bazakerettye az nem tartozik hozzank, ugye?

Gyergyak Zoltan: Pont ez miatt. Bazakerettye nem tartozik Letenyéhez, Szentmargitfalva
ahhoz a korzethez tartozik, ahol a Vanda doktornd amugy is dolgozik.

Farkas Szilard: Helyettesit.

Gyergyak Zoltan: Miért akarnak ide jénni? igy is van gondunk a fogorvossal.

Farkas Szilard: En a polgirmester asszonynak elmondtam, hogy a helyzet az nem fog
jelentésen valtozni, ha ide csatlakozik. En tamogatni fogom, mert t6bb gondot nem fogunk
ezzel a vallunkra venni véleményem szerint. A polgarmester asszony ezt tudomasul vette,
csatlakozési szandékat jelezte. En felhivtam a figyelmét arra, hogy a helyzet Szentmargitfalva
szamara nem fog jobb lenni, de ennek ellenére csatlakozni kivannak.

Gyergyak Zoltan: Tudhatjuk, hogy miért akarnak eljonni Bazakerettyérdl, vagy ez nem
publikus?

Farkas Szilard: Csak a kozlekedés miatt.
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Gyergydk Zoltdn: De az elldtast tgyis Bézakerettyén kellene, hogy megkapja. Nem, ha
elfogadjuk, akkor idejon.

Farkas Szilard: A jdrébeteg szakelldtasban is itt csapédnak le a betegek, igy hetente tobb
alkalommal jonnek Letenyére és ez kozlekedési szempontbdl is megoldhatébb nekik.

Somogyi Andrds: Bazakerettyén helyettesit a Vanda doktornd, meg ndlunk is fog. Neki mit
engedélyeznek?

Farkas Szilard: Az OEP-nél utdna érdeklodtiink és 15 6rit helyettesithet Letenyén, mivel mar
helyettesit Bdzakerettyén. 15 6ra kell, és ez a 15 6ra éppen, hogy megvan.

Gyergvak Zoltan: Hizdés lesz neki.

Farkas Szilard: A doktornét errél is meginterjivoltam, azt mondta, hogy jilius 31-ig véllalja.

Somogyi Andrds: Tétszerdahely korzetileg nem tartozik hozzank, ugye?

Farkas Szilard: Nem.

Gyergyak Zoltdan: Hogyan van ez az OEP finanszirozas?

Gal Zsuzsanna: Abbdl a kirzetbdl elmegy az a véllalkoz6 orvos, aki az OEP-pel megkototte a
szerzodést. Elvileg az a korzet orvos nélkiil marad, tgymond helyettesitd lesz. A Vanda
doktornd nem a sajat praxisdval koti meg erre a korzetre a szerzédést az OEP-pel, hanem
nekiink, a kérzetkdzponti feladatokat ellaté Onkorméanyzatnak kell megkdtni a szerzodést,

Farkas Szildrd: Tulajdonképpen helyt 411 Onkorményzatunk.

Gyergyak Zoltdn: Val6szinli az zavar a dologban, hogy a Lajké doktor tr még 6 honapig
¢értékesitheti a praxist,

Farkas Szildrd: De 6 finanszirozdst mar nem fog erre a kérzetre kapni.

Gyergyak Zoltdn: Az a finanszirozds kozvetleniil a Vanda doktorndének megy, vagy nekiink
Jjon, és mi adjuk oda a doktornének?

Farkas Szildrd: Nekiink jon, és mi adjuk a Vanda doktornének.

Somogyi Andrds: Mi lenne nekiink jobb? Ha ez a doktor nem taldlna magdnak embert, aki
megveszi a praxisat, vagy az, ha visszaszall az Onkorményzatra? Az lenne nekiink jobb, nem?

Kuprivecz Jozsef: A fogorvosnak az lenne a jo, ha az Onkorményzatra szill vissza, mert az
Onkorményzat nem kérne annyit, mint a masik fogorvos.

Somogyi Andrds: Hogyan sz6l a torvény? Ha nem sikeriil értékesiteni a praxisat a Lajké
doktornak, akkor mi torténik?

Farkas Szildrd: Akkor elbukta. Az Onkormanyzat eldontheti, hogy kivanja-e értékesiteni.
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Gyergydk Zoltan: Az a kérdés, hogy az eszk6zokbodl mi van meg, mi nincs meg.

Farkas Szildrd: Nyilvan errdl van egy leltdri atadés-atvétel.

Somogyi Andrds: Nem szerencsés szitucié, mert Letenye meg van dldva amigy is az orvosi
ellatdssal, a haziorvosaival és az ligyeletével egyiitt. Most még ez is. Nem is tudom, hogy
van-e erre igazan j6 megoldas.

Rézsds Imre: En csatlakozom a Gyergyak képviseld dr véleményéhez. En sem szavazom meg,
tovdbb nd a vérdlista. Be kell jelentkezni a fogorvoshoz, most nem 1 honap lesz a varakozasi
id8, hanem tobb.

Somogyi Andrés: Szentmargitfalvdn nem él olyan sok ember. Nagyon sokan igy is ide jarnak
maszekba. En azt mondom, ha bejonnek Letenyére, akkor elmennek a piacra, a kisboltba, a
nagyboltba.

Mikéné Farkas Ildiké: Az egyik kérdésem az lett volna, amire mdr elhangzott a vélasz, hogy
milyen indokkal jon ide Szentmargitfalva. Végiil is azt a gondolatmenetet kdvetve, hogy
korzetkozponti szerep, nekiink ebbdl karunk nem szarmazik, ha idejon az ellatas tekintetében.

Egy megerositést szeretnék kérni, hogy a 15 dra elégséges helyettesitési 6raszam ahhoz, hogy
az OEP finanszirozas ne véltozzon.

Gal Zsuzsanna: A 15 éra a minimum ahhoz, hogy egyaltalan szerzddést kossiink. Itt 30 6ras
korzetrdl van sz6, és annak a felét minimum biztositani kell.

Mikoéné Farkas Ildiké: Az OEP finanszirozas is igy valtozik, hogy a 15 6rét veszi figyelembe?

Gaél Zsuzsanna: Igen, tobbet nem tud.
Farkas Szildrd: A doktornd igy is véllalja. Azt mondta erre a 6 honapra igen, de eléfordulhat
az, hogy mi itt dontiink, aztdn holnap a Lajké doktor dr meg eladja a praxist. Kérem, aki a

hatdrozati javaslatban foglaltakkal egyetért, kézfelemeléssel jelezzen.

A Képviselo-testiilet 5 igen szavazattal, 2 tartézkodds mellett az alabbi hatdrozatot hozta:

195/2016. (XI1.28.) szami hatdrozat:

I. Letenye Vdros Onkormanyzatdnak Képviselo-testiilete Szentmargitfalva kozség
Letenye II. fogorvosi korzet elldtasi teriiletéhez val6 csatlakozasat elfogadja. A
képviseld-testiilet felhatalmazza a polgdrmestert a feladat-ellatasrél sz616
megdllapodds Szentmargitfalva Kozség Onkormanyzatival torténd megkdtésére
azzal, hogy Letenye Véros Onkormdnyzata a fogdszati tevékenység elldtdsdval, a
tevékenységhez rendelkezésre bocsatott helyiségekkel és eszkozokkel dsszefiiggd
kiadasok viseléséhez hozzdjaruldst nem kér.

2. Letenye Vdros Onkorményzatdnak Képviselo-testiilete 2017, januar 1. napjatél a
Letenye II. fogorvosi korzet fogorvosi feladatainak helyettesités keretében térténd
ellatasaval dr. Czvetké Vanda fogorvost bizza meg.
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3. Letenye Vidros Onkormédnyzatanak Képviselo-testilete felhatalmazza a
polgarmestert, hogy a Letenye II. fogorvosi korzet helyettesitéssel torténd ellatdsa
érdekében, a feladat-ellatds személyi és targyi feltételeinek biztositdsa érdekében
sziikséges jognyilatkozatokat megtegye, szerzddéseket, megdllapoddsokat
megkdsse.

4. Letenye Véros Onkormdnyzatdnak Képvisel6-testiilete felhatalmazza a
polgiarmestert a helyettesitésre vonatkozd feladat-ellatdsi szerzodés, valamint a
finanszirozdsi szerzddés alairasara.

5. Letenye Véros Onkorményzatinak Képviselo-testiilete felkéri a polgdrmestert,
hogy a Letenye II. fogorvosi korzet korzethatdr modositdsi és a fogorvosi
alapellatds helyettesités ttjan torténd biztositasdhoz sziikséges hatdsdgi engedélyek
megszerzése érdekében jarjon el.

Hatdrid6: azonnal
Felelos: Farkas Szilard polgarmester

5./ ,,Csatlakoztatdsi konstrukcié az 6nkormanyzati ASP-rendszer orszagos kiterjesztéséhez
(KOFOP-1.2.1- VEKOP-16)"’ cimii palyazat 1.1. pontjaban meghatarozott ,,ESZKOZOK
BESZERZESE” feladaténak timogatdsa
El6ado: Farkas Szilard polgarmester

(Az eloterjesztés a jegyz6konyv mellékletét képezi.)

Farkas Szildrd: Tisztelt Képvisel6-testiilet! A KOFOP- 12.1- VEKOP-16 azonositészdmi
»Csatlakoztatdsi konstrukcié az onkormanyzati ASP- rendszer orszdgos kiterjesztéséhez”
cimii palydzat kapcsan eszkoézok beszerzésére 3.150.000.- Ft vissza nem téritendo
tdmogatésban részesiilt Letenye Vdros Onkormdnyzata. Ezen Gsszeg az ASP rendszeren
torténd gordiilékeny munkavégzést tdmogatva az informatikai eszkozpark bovitését szolgalja.
Az Onkorményzat bels6 szabdlyzata szerint az eszk6zok beszerzésére ajanlatot kértiink harom
vallalkozotol. Hatdridon beliil mindhdrom vallalkozé ajanlatot tett, amelyek mind tartalmi,
mind formai szempontbél megfeleldek voltak. A Letenyei Kézos Onkorményzati Hivatal az
ajanlattételi eljarast lefolytatta, majd eszerint dllitotta Ossze a javaslatot. A legkedvezébb
ajanlattevé a GH Com Uzlet és Szerviz volt. Az el6terjesztéshez a birélati jegyzokanyv is
csatoldsra keriilt. Kérdés, észrevétel van-e a napirendhez a képviseldk részérdl?

Gyergyik Zoltan: Kiilonosebb jelentdsége nincs, de azért megkérdezem, hogy itt van-e az
ajanlat? Szerintem itt vannak elirdsok a sorokban, az egyes drajanlatokndl. Példdul a GH
Com-nél a 6 darab munkadllomas 1.634.100.- Ft, a Kanizsa Copy Kft-nél 277.587.- Ft, a 6
darab monitor a GH Com-ndl 186.000.-Ft, a Kanizsa Copy Kft-nél pedig 1.739.204.- Ft.
Szerintem meg vannak cserélve a szamok. Ugyanez van a sziinetmentes dramforrasndl, meg a
kartyaolvasénal is. Végosszegileg nincsen gond, csak itt a belsé sorokban. En timogatom az
egyes vallalkoz6 arajanlatanak az elfogadasat.

Somogyi Andras: Ezek az eszkozok gyakorlatilag bet6ltik azt a digitélis fejlesztést, ami itt a
munkéhoz kell?

Farkas Szildrd: Részben. Ez kordntsem az az eszkdz lista, ami tényleg a lehetd
legoptimdlisabb lenne, de elegendd ahhoz, hogy az ASP rendszerhez csatlakozni tudjunk.
Elengedhetetlen része a kartyaolvasdk, az 1j személyi igazolviny segitségével adatokat
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beolvasva lehet a rendszerbe belépni. Elég hosszadalmas volt felvinni az onkormanyzatokat, a
nemzetiségi onkormanyzatokat, illetve minden egyes szervezeti egységet. 2017. janudr 1-jétél
a rendszer élesben fog miikodni, ezen keresztiil fog tdgymond a gazdalkodds miikodni.
Virhat6an a jovOben tovabbi eszkozok sziikségesek.

Somogyi Andras: Az elnyert 6sszeg mésik fele az oktatdsra megy el?

Farkas Szilérd: Tesztelés, migrilds, szolgaltatds. Az adatok dtemelése a migralas.

Kuprivecz Jozsef: Részben kapcsolddnék a Gyergyak képviseld drhoz azzal a kiilonbséggel,
hogy az egész 6sszeg van keverve. En nagyon oriiltem volna, ha egy elnézést mondott volna,
aki ezt készitette. A szamok embereként nem mindegy, hogy a masodik sorba frok 200-at,
vagy a harmadikba 800-at. Csak egy példa, hogy a 6 darab monitor nem lehet 1.300.000.- Ft,
vagy az egyik helyen a sziinetmentes tdpegység 660.000.- Ft, a masik helyen 270.000.- Ft,
ekkora eltérések nem lehetnek. Ezt csak azért mondom, mert valaki elkészitette az
eloterjesztést, de ide van irva, hogy hdrman-négyen aldirtdk, leellendrizték. Volt itt egy
birdlat, birdlati bizottsdg, dtmegy az anyag nem tudom hdny ember kezén és senki bele sem
néz, amit leirtak gy megy tovabb. Ezt azért mondom el, mert minden masodik testiileti
tilésen nekem a szdmokkal vannak a gondjaim. Amit ide lefrunk, az legyen hiteles, legyen
megbizhaté €s pontosan azt tiikrézze, amirél sz6l. Amikor nekiink dénteni kell valamirdl,
igazan nem tudjuk, hogy mir6l dontiink, mert az elterjesztésben nincs bent, hogy konkrétan
miket vasdrolnak meg. Azért illett volna az, hogy ASP Korményrendelet mondjuk 2. szamu
melléklete alapjdn, legyen 1 gigahertz. En megnéztem, hogy milyen feltételeket irnak ott le.
Az elbterjesztésben egy sz6 sincs errdl, hogy 1 gigahertz és 32 bites legyen a processzor, vagy
2 gigabyte legyen a meméria. Sorban ezt igy megnéztem és ebbdl kovetkezett az a kérdés,
hogy mennyibe keriil. Sokkal-sokkal olcsébba keriil az interneten, hdrmat néztem meg. J6l
tudom, hogy erre az a vilasz, hogy megkaptuk ugyis ezt a pénzt. A timogatasban a
3.150.000.- Ft-ot megkaptuk, de ha ez igy van, akkor arra kellene térekedni, hogy ne 32 bites
legyen, hanem legyen 64 bit. En tdimogatom valéban a helyi véllalkozdsokat, de egészen
addig a pontig timogatom, amig nem dragdbbak a nem helyinél, mert az érdekem nekem az,
mint igénybevevonek, vagy vdsdrlonak, hogy ahhoz a technikdhoz minél olcsébban jussak
hozza.

Makar Brigitta: Az én hibam volt, én kérek elnézést érte, a szamokért.

Gyergydk Zoltdn: A késébbiekben, hogy az ilyeneket elkeriiljiik, az ajanlati felhivést, amiben
le van irva, hogy mit kériink, azt az egy oldalt tegyiik az el6terjesztés mellé, és innentél
kezdve ezek a kérdések fel sem meriilnek.

Kuprivecz Jozsef: Ha most valaki rdnéz, hozza sem l6viink. Honnét tudjuk azt, hogy a 6 darab
munkadllomas mibél tevodik 6ssze? Nem is kell nekiink, de ha egy utalds lett volna.

Makar Brigitta: Elnézést kérek, ez az elsé ilyen jellegli munkam.

Kuprivecz Jozsef: Rendben van.

Mikoné Farkas Ildiké: A hatdrozati javaslatban foglaltakkal kapcsolatban szeretnék kérdezni.
Az utolsé bekezdés. Az Onkorményzat részére az eszk6zok beszerzésére a pélydzat keretében
nydjtott fedezet 3.150.000.- Ft. A fennmaradé Osszeg Letenye Varos Onkorminyzata
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Képviselo-testiiletének Letenye Vdros Onkormanyzata 2016. évi koltségvetésérdl szolé
6/2016. (I1.29.) 6nkormanyzati rendeletében a dologi kiaddsok terhére rendelkezésre ll.

Kuprivecz Jézsef: 400.- Ft a kiilonbség.

Dr. Tokorcsi Katalin: Ezt tisztazni kell.

Mikéné Farkas Ildiko: Ha mar itt a pontositdsoknal, a szamoknal tartunk, a fennmaradd 400.-
Ft-ot tisztazni kell.

Farkas Szildrd: J6, akkor a hatdrozati javaslatot ezzel a fennmaradé 400.- Ft-tal kiegészitjiik.
Kérem, aki a hatdrozati javaslatot a kiegészitéssel elfogadja, kézfelemeléssel jelezzen.

A Képviselo-testiilet 7 igen szavazattal, egyhangiilag az aldbbi hatdrozatot hozta:

196/2016. (XI1.28.) szdmd hatdrozat:

Letenye Viros Onkorményzatinak Képvisel6-testiilete a KOFOP-1.2.1- VEKOP-16
azonositészdmu ,,Csatlakoztatdsi konstrukcié az Onkormédnyzati ASP- rendszer
orszdgos kiterjesztéséhez (KOFOP-1.2.1-VEKOP-16)"" cimii palyédzat 1.1. pontjaban
meghatdrozott ,,ESZKOZOK BESZERZESE” feladaténak tdmogatdsa” cimmel kiirt
ajanlati felhivds nyerteseként az GH Com Uzlet és Szerviz 8868 Letenye Farkas J6zsef
u. 1/A. szam alatti ajénlattevét hirdeti ki, brutté 3.150.400.- Ft véllalasi drral.

A Képvisels-testiilet felhatalmazza a polgdrmestert a véllalkozéi szerzddés aldirasara.,

Az 6nkorményzat részére az eszkdzok beszerzésére palydzat keretében nytjtott fedezet
3.150.000.- Ft. A fennmaradé 400.- Ft Letenye Véros Onkorményzata Képviseld-
testiiletének Letenye Vdros Onkormanyzata 2016. évi koltségvetésérol szélé 6/2016.
(I1.29.) 6nkormdnyzati rendeletében a dologi kiadasok terhére rendelkezésre 4ll.

Hatérid6: azonnal
Felel6s: Farkas Szilard polgarmester

Operativ végrehajtasért felel6s: Dr. Tokoresi Katalin aljegyzé
Dr. Himori N6ra pénziigyi osztalyvezet
Simonyai Imre miiszaki és épitéshatGsagi osztilyvezetd

6./ ZALAISPA Hulladékgazdalkod4si Tarsulds Térsuldsi Megallapodéds médositasa
Eldadé: Farkas Szilard polgarmester

(Az elbterjesztés a jegyzOkonyv mellékletét képezi.)

Farkas Szilard: Tisztelt Képvisel6-testiilet! A Zalaispa Hulladékgazdélkoddsi Tarsulds,
tarsuldsi megdllapoddsdnak mdodositdsdra azért kell sort keriteni és ezt mind a 261
onkormdnyzatnak, ha a tdrsuldsi megéllapodds médosul, el kell fogadni, illetve a képvisel6-
testiiletiiknek déntést kell hoznia. Lisz6, Nemespatr6, Surd, Kiscsehi, Rigyéc, Eszteregnye,
Ujudvar, Belezna, Hosszivolgy, Bocska, Fiizvolgy, Homokkomérom, Tétszentmarton,
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Totszerdahely €s Sormds telepiilések kivaldsi szandékukat jelezték a Zalaispa Tarsuldsbél. A
kozségek a kivalasrol kelld idében dontodttek és arrdl a Térsuldst 2016. junius 30-ig idében
értesitették, tehdt 2017. janudr 1-jét6l ezen telepiilések mar nem tagjai a Zalaispa
Hulladékgazdédlkoddsi Tarsuldsnak. A kivédldsnak megfeleléen sziikséges mdédositani a
Tarsuldsi Megéllapoddst. A Tdrsuldsi Tandcsnak a Térsuldsb6l val6 kivaldssal kapcsolatos
dontések meghozatala tdrgydban kelt, a 2. napirendi pontjahoz készitett eldterjesztés, valamint
a modositott Tarsuldsi Megallapodds jelen eldterjesztés mellékletét képezi. Minden
onkormdnyzatnak erre vonatkozdéan meg kell hozni a dontést.

Gyergyédk Zoltan: Tudhatjuk-e hogy miért 1épnek ki ezek az onkormdnyzatok? Egyre tobb
Onkorményzat kilép, a végén még a Zalaispa megsziinik. A mdsik dolog. Az 1. szdmu
melléklet, ahol fel vannak sorolva a tagok, a kivalék kozott van Rigyéc és a mai napig is bent
van 260. sorszammal.

Farkas Szildrd: Az nem Rigyéc. Az Rigdcs, az egy Veszprém megyei telepiilés.

Somogyi Andrds: Bennem is felvetédott ez, és ha megnézziik a kivdl6 kozségeket, mind a
dél-zalai vonulat. Amikor a Zalaispa megalakult teljesen méasok voltak az elképzelések, most
teljesen masok a tények. Mi miért vagyunk még ott? Nekiink nem adtdk meg azt, amit annak
idején vértunk, sok mindent nem tettek meg. Lehet, hogy most megteszegetnek, de én
feltettem magamnak ezt a kérdést. Nem muszdj ra valaszolni, csak érdekes gondolat. Fizetiink
évente tagdijat.

Farkas Szilard: Nem, nem fizetiink, mar nem kell.

Somogyi Andrds: Nem mondtam azt, hogy I€pjiink ki, csak az ember tagja valahol egy ilyen
csoportosuldsnak.

Farkas Szilard: Ekkora csoportosuldst egy kézben fizikai lehetetlenség tartani. Az Operativ
Bizottsag iilései és a Tarsuldsi Tandcs iilései is érdekesen zajlanak.

Somogyi Andrds: Nem hidba mondtam, amikor ott voltunk, hogy kérdezziik meg, hogy
melyik a mi auténk.

Gyergyék Zoltan: {gérve volt auté?

Kuprivecz Jozsef: Mi a Zalaispa feladata €s mi a Netta feladata? A szildrd hulladék gydijtése.
Meg kellene nézni a Nettdt is, €s ezt is, mert itt van a feladata, a kitelezettsége.

Somogyi Andrds: Nélunk nem a Zalaispa szolgéltat, hanem a Zaladepo. J6 az nekiink, hogy a
Zaladepo van.

Mikoné Farkas 11diko: Ha mar itt van eléttiink az eléterjesztés, néhany gondolat, Miért vannak
tires mellékletek, amelyek meghatdrozéak egy Onkormanyzat vonatkozdsiban? A 7.
fejezetben taldlhatd, hogy a Tdrsulds miikodési koltségeihez a Térsulds tagjai az altaluk
képviselt telepiilések lakossdgszdmdnak ardnyédban jdrulnak hozzd. Hadtul Letenye lakossiga
még mindig négyezerhatszdz valamennyi, nem tudom, hogy ez mikor keriil aktualizaldsra.
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Farkas Szilard: Ez alapjdn szavazunk is, minden telepiilésnek megmaradt az eredeti
lakossdgszama, fiiggetleniil attdl, hogy fogytak, vagy néttek. Sejtem, hogy miért nem akarjak
véltoztatni.

Mikoné Farkas Ildikd: Azt szel_'_etném, ha nem kellene olyan sokat hozzdjarulni a mikodési
koltségekhez, tébb maradna az Onkormanyzatnak.

Somogyi Andras: Hiszen arrdl volt sz6, hogy nem fizetiink.

Mikéné Farkas I1diké: Nem tagdijat fizetiink, hanem a miikddéshez.

Dr. Tokoresi Katalin: Jelenleg a 2009-es Térsuldsi Megéllapodds van hatalyban.

Farkas Szilard: Ha nincs tobb kérdés, akkor szavazzunk. Kérem, aki a hatdrozati javaslatban
foglaltakkal egyetért, kézfelemeléssel jelezzen.

A Képviseld-testiilet 7 igen szavazattal, egyhangiilag az aldbbi hatdrozatot hozta:

197/2016. (X11.28.) szami hatarozat:

1. Letenye Védros Onkorményzatdnak Képviselo-testiilete a Nyugat-Balaton és Zala
Foly6 Medence Nagytérség Telepiilési Szildrd Hulladékai Kezelésének Korszerl
Megolddsara létrejott Onkormdnyzati Tarsulds (roviditett neve: ZALAISPA
Hulladékgazddlkoddsi Térsulds) tdrsuldsi megallapodasat az elGterjesztés szerinti
tartalommal elfogadja.

2. Letenye Viros Onkormdnyzatdnak Képviselo-testiilete felhatalmazza a
polgarmestert a Térsuldsi Megéllapodas aldirasara, és felkéri, hogy a dontésrol a
ZALAISPA Hulladékgazdalkodasi Tarsuldst tdjékoztassa.

Hatdrid6: 2017. januar 15.
Felelos: Farkas Szildrd polgarmester

7./ Egyebek

Farkas Szildrd: Az egyebek napirendi pontban tdjékoztatndm a Tisztelt Képviseloket, hogy az
EKKOV Kft. ingatlanfelértékelése megtortént. 33.000.000.- Ft &sszegben. Az aljegyzénével
ma tartottunk egy megbeszélést és a Képviselo-testiiletnek tovdbbi teenddje erre vonatkozdan
nincsen. A Termalfiirdé és Kemping karbantartdsi drajanlatinak teljes dsszege 2017. janudr
elején fog megérkezni az Onkormédnyzathoz. Egy céget felkért az EKKOV Kft., illetve az
Onkormanyzat is felkért egy masik céget és Ok is erre vonatkozdan leteszik az asztalra az
arajanlatukat. Err6l majd a Képviselo-testiiletnek beszélni kell, méar most el kell kezdeni a
karbantartasi feladatokat. Az 6sszeg 12.000.000.- Ft és 20.000.000.- Ft kzé tehetd. A MUKI
palydzatra benydjtott timogatasi igényiinket nem itélték meg. A kozfoglalkoztatasi palyazat
benyujtasra keriilt december 15-ig. Az idei kozfoglalkoztatdsi 1étszam keriilt betervezésre, a
hiarom programelemmel. Januar elején kell képvisel6-testiileti iilést tartani az dgynevezett
vidékfejlesztési timogatasra, az Gt feldjitasara vonatkozoan. A tervezdk dolgoznak, illetve az
érintett vallalkozoknak is egy nyilatkozat keriilt kikiildésre, 0k az igéreteik szerint a 15 %-os
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onrészt finanszirozni fogjak. A Pénziigyi Osztaly ligyintézoi palyazata a mai napon lezarult,
valészintileg a palydzat eredménytelen lesz. Ha jol tudom, akkor janudr elsé hetében ismét
kiirasra keriil a palyazat. A Csaladsegité és Gyermekjoléti Kézpont esetében is egy palyazati
felhivas keriilt meghirdetésre. Erre a pélyazati felhivasra még nem érkezett palyéazat az
intézményvezeté tajékoztatdsa alapjan.

Mikoné Farkas Ildik6: Kérdezni szeretnék, ugyanis olyan informécié birtokaba jutottam, hogy
a Megyei Kormanyhivatal megint jelentds 6sszeggel fog rendelkezni, amit éptilet felujitasra
lehet forditani. Ezel6tt is volt méar egy ilyen lehetéségiink, ami amiatt ment el, hogy nem
egyértelmiiek az épiilet tulajdonviszonyai az Onkormanyzat vonatkozasiban. Ez a nem
egyértelmii azt jelenti, hogy nem 1/1 tulajdoni hanyadban az Onkormanyzat a tulajdonosa az
¢piiletnek. Amig ez a helyzet all fent, addig nem 4ll médjaban épitési beruhézast a Megyei
Kormdnyhivatalnak itt megvalsitani. Lehet-e tenni valamit annak érdekében - szazmillios
nagysagrendrdl is beszélhetiink akar -, hogy végre az épiiletben azoknak a hibaknak a
kikiiszobdlésére sor keriljon, ami itt alkalmanként a munkavégzést gatolja? Gondolok itt a
vezetckeserékre, a bedzdsokra és egyebekre. Valamilyen megéllapodast kellene kotni az
Ipartestiilettel, akdr ingatlancsere, vagy nem tudom, hogy milyen médozatai lehetnek ennek.
Ne hagyjuk ez a lehetdséget elveszni, mert ez mér nem az els6, nem a masodik, taldn most
mar a harmadik, vagy negyedik lehetdség, amit ha elszalasztunk, itt marad nekiink ez az
épiilet ilyen éllapotban, ahogy most van.

Farkas Szildrd: Nem titok az, hogy a kormanymegbizott asszonynél jartunk és Héder Miklos
ur, az akkori foosztalyvezetd, a mostani igazgat6 is volt ndlunk és egyeztettiink. Egyetlen
problémat latott 6, amit a képviselé asszony is elmondott, hogy az ingatlanban nem csak az
Onkormanyzat tulajdonos, hanem az Ipartestiilet is. Arra igéretet tett, hogy az Ipartestiiletet
megkeresi és itt elakadtak az informéciok. fgérte igazgato ur, hogy érkezni fog hozzank, de ez
nem tértént meg. Ez lesz az utols6 lehetoség arra vonatkozdan, hogy az éplileten az
energetikai beruhdzast a Kormanyhivatal meg tudja tenni. Ami sziikséges ehhez az az - ha jol
tudom -, hogy hasznalatba kell adni az ingatlant a Kormanyhivatal részére. Ez volt az elézetes
tajékoztatas. Igy is az ingatlan egy része mar hasznélatba van adva, a Jarasi Hivatalnak és
akkor ezt a beruhdzast meg tudjak tenni. Nyilvan a tulajdonos tovéabbra is az Onkormanyzat
maradna. Egyetlen akadalyt latott az igazgaté r, az pedig az, hogy az Ipartestiiletnek is van
itt tulajdona. Ezek a targyaldsok valdszinilileg megakadtak, de ha szitkséges, mar pedig az, és
egy véleményen vagyunk, akkor ismét el kell ezt inditani.

Kuprivecz Jézsef: Az Ipartestiilet helyi elnkével tortént beszélgetés?

Farkas Szilard: Itt helyi szinten nincs dontési kompetencia, ezt magasabb szinten kell
eldonteni.

Kuprivecz Jozsef: De ha helyi szinten sikeriilne meggy6zni az elnokot?

Farkas Szilard: A Kormanyhivatal ezt mésik oldalrl inditotta, tehat feliilrél probalta.
Valoszint, hogy itt elakadhatott valami, de akkor ennek utdna néziink.

Somogyi Andrds: Hogyan lehetne kitenni az Ipartestiiletet?

Farkas Szilard: Erre biztos van modszer.

Dr. Tokorcsi Katalin: Ingatlancsere, adasvétel.
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Gyergydk Zoltdn: Van egy-két olyan testiileti hatdrozat, ami hatdridés volt és nem keriiltek
végrehajtasra. Szeretném kérni, ha lehetséges, hogy a kovetkezd testiileti iilésre, ezek
keriiljenek be. A multkor egy témat felvetettem, nem tudom, hogy azon kiviil még van-e.
Errdl szeretnék valami tdjékoztatét kapni, hogy melyek azok a hatdrozatok, amelyek nem
keriiltek végrehajtasra, gondolok itt példdul a tdrsashézakkal kapcsolatos dolgokra. Arrdl volt
sz6, ha jol emlékszem, hogy december 31-ig kell ebben valamit I€pni. Még a jegyzo asszony
kapta feladatul. Nézziik meg ezeket és janudrban kapjunk errdl tdjékoztatast, hogy micrt nem
tudtunk nekidllni, vagy miért nem valésultak meg azok a dontések. A mdsik azt mondom,
hogy félig-meddig megvolt, az iparlizési adéhoz kapcsolddik. Volt egy tdjekoztatd az
ipartizési adéval kapcsolatosan, volt egy inditvanyom a mértékre, illetve az adomentes hatdrra
vonatkozéan. Miiltkor volt egy beszdmold az iparlizési adé bevételek alakuldsardl, illetve
ehhez kapcsoldddan, ezt én elfogadom annak.

Farkas Szildrd: Valészinii, hogy az a hatdrozat nem keriilt végrehajtdsra, mert a volt jegyzd
nem hiszem, hogy foglalkozott volna ezzel.

Gyergyik Zoltdn: A multkor az EKKOV Kft-t8]l kaptunk egy tdjékoztatét, amiben bent
vannak a lakbérhatralékos dolgok. Ehhez kapcsolddik az egyik, mert gy volt, hogy az illeté
ldnya vallalja a megfizetést, viszont 6 most elkoltozott Budapestre. Ez a tartozds rendezésre
kertilt?

Farkas Szildrd: Koltozik.

Gyergyik Zoltdn: A hélgy az egyik intézményiink alkalmazottja.

Farkas Szildrd: 2016. december 31-ig az.

Gyergydk Zoltdn: J6 lenne, ha az a tartozas kifizetésre keriilne, nem kis 6sszegrol van sz6, ha
jol emlékszem.

Farkas Szildrd: Azt vallalta, hogy részletekben fogja kifizetni.

Gyergydk Zoltdn: A pénziigyi ligyintéz6i palydzatndl az eredménytelenség azért van, mert
nem volt palyzé, vagy akik benydjtottdk nem alkalmasak a feladatra?

Dr. Tokorcsi Katalin: Nem alkalmasak. A végzettség megléle a hidny, illetve az eldirt
pélydzati feltételek.

Somogyi Andras: Polgdrmester ur emlitette a Termalfiirdd és Kemping karbantartasdt, a
javitasi dolgokat. Egy képviselo-testiileti {ilésen megigértem, hogy elmegyek és megnézem
hogyan 4ll a dolog. Sajnos megnéztem és elég rossz dllapotban vannak ott a rendszerek. Ami
ott le van irva a kordbbi levelekben, sziird, stb., hogy milyen gondok vannak, azok realisak.
Nyilvan ki lehet egy-két dolgot javitani karbantartdssal, de nagyon komoly javitdsokra van
sziikség. Sajnos ez az dsszeg, amit emlitett a polgdrmester Ur az nem irredlis. Amidta miikddik
a fiirdd, gyakorlatilag nem tortént semmi.

Farkas Szilard: Akit megbiztam vdllalkozdst, hogy mérje fel és adjon ajdnlatot, 6k hajlandok
idejonni és elmondani a miiszaki problémadkat is.
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Somogyi Andrds: Maga a munkavégzés megolddsa is elég komoly, fizikalisan is komoly
feladat és id6. Kordbban is volt téma, hogy a kiilteriileti utakat feljavitani, megjavitani. Egy
képviselo-testiileti tilésen volt egyszer ilyen hallgatélagos egyezkedésiink, hogy a Béci hegyi
ut feldjitasat valamilyen formaban meg kellene oldani. A Simonyai tr akkor meg is igérte,
hogy egy-két dolognak utananéz. A Bagladi képviseld tr is javasolt megoldasi lehetdségeket.
Tortént-e valami ebben a kérdésben?

Bagladi Géza: Az lett szerintem a vége, hogy mivel szilard burkolati ttrél van szd, igy nem
péalyazhatunk.

Somogyi Andras: Valami informacié kellene ezzel kapcsolatban.

Kuprivecz Jézsef: MVH pélyazat, de azért tényleg jé lenne, ha valami tdjékoztatist a
Simonyai Ur adna réla. Egy pici informéciém nekem is van, nem teljesen biztos az, hogy nem
lehet pélydzni.

Bagladi Géza: Egyébként Zajk gondolkozott rajta és szerintem onnét nem sziiletett dontés.

Farkas Szildrd: Igen, ezt a tegnapi a rendezvényen is felvetette az egyik szolésgazda, hogy
Zajk gondolkozott rajta, de nem volt Zajk irdnydbdl dontés.

Gyergydk Zoltan: A kozmeghallgatdson felvetddott a koziti ldmpdk iigye, hogy sok nem
vilagit. Le a kalappal az E.on el6tt, mdsnap este végig jartdk a telepiilést és kijavitottdk a
hibakat. Igaz, hogy van most is 1-2, ami nem ég, de ez mar nagyon jo.

Farkas Szildrd: Koszonom a képviseloknek a mai aktivitast és részvételt. Mivel tébb napirendi
pont nincs, az iilést 18.14 6rakor bezarom.

K.m.f.
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