Jegyzokonyv

Késziilt Letenye Varos Képviseld-testiiletének 2016. januar 28-4n 16.00 orai kezdettel — a
Letenyei Ko6z0s Onkormanyzati Hivatal emeleti tanacskozotermében — tartott rendes
nyilvanos tilésérol.

Jelen vannak: Somogyi Andras alpolgarmester, Bagladi Géza, Gyergyak Zoltan, Kuprivecz
Jozsef, Mikoné Farkas Ildiko és Rozsas Imre képviseldk

lgazoltan maradt tavol: Farkas Szilard polgarmester

Tanacskozasi joggal megjelent: Dr. Keresztesi Timea jegyz6, Gal Zsuzsanna aljegyz6, Pusztai
Klara pénziigyi osztalyvezetd, Simonyai Imre miiszaki és épitéshatosdgi osztalyvezetd,
Friman Janosné 6vodavezetd, Szendrédi Gabriella a Letenyei Jarasi Hivatal vezetdje, Takacs
Tamas EKKOV Kft. iigyvezeté, Gyuricz Maria a Horvat Nemzetiségi Onkormanyzat elndke

Somogyi Andras: Tisztelettel koszontom a Képviselo-testiilet tagjait és meghivott
vendégeinket. Megallapitom, hogy a Képvisel6-testiilet hatarozatképes, a Képviselo-testiilet 6
tagja jelen van. A mai testiileti iilést én vezetem, mivel Farkas Szilard polgarmester ur
egészségligyl gondjai miatt tavol van. Javaslom az irasban kikiildott napirend targyalasat
azzal a modositéssal, hogy polgarmester ur tavollétében vegylik le a napirendrdl a
polgarmesteri tajékoztatot, mert a polgarmester urnak joga és kotelessége, hogy ezt megtegye.

Gyergyak Zoltdn: Kérdezem, hogy a 8./ napirendi pontot nem kellene-e zart tilésen targyalni?

Somogyi Andris: A Human és Ugyrendi Bizottsag iilésén nem zart iilésen keriilt tArgyal4sra a
napirend, nem érkezett erre javaslat. En azt javaslom, hogy nyilvanos iilésen targyaljuk.

Gyergyak Zoltan: Ez kérdés volt, nem kérem a zart {ilés tartasat.

Somogyi Andrds: Kérem, aki az elhangzott moddositdsi javaslattal egylitt a napirendet
elfogadja, kézfelemeléssel szavazzon.

Javasolt napirendi pontok:

1./ A helyi ipartizési adorol szol6 18/2012. (X11.28.) dnkormanyzati rendelet modositasa az
Eurdpai Unids normaknak valoé megfelelés érdekében
Eldadd: Dr. Keresztesi Timea jegyz6

2./ Az EKKOV Kft. iigyvezet6i jogviszonyanak atalakitasa
Eléadé: Farkas Szilard polgarmester

3./ Egylittmiikddési megallapodas megkotése nemzetiségi dnkormanyzatokkal
Eldadd: Farkas Szilard polgarmester

4./ NITI-FINA Pékség Kft. parkolo kialakitasi kérelme
Eléado: Farkas Szilard polgarmester



5./ Feladat-ellatasi szerz6dés fogaszati alapellatasra
Eldadd: Farkas Szilard polgarmester

6./ Lakaspalyazat kiirasa
Eldadé: Farkas Szilard polgarmester

7./ Lakésbérleti jogviszony meghosszabbitdsa iranti kérelem elbiralasa
Eldadd: Farkas Szilard polgarmester

8./ Magyar Agrar-, Elelmiszergazdasagi és Vidékfejlesztési Kamara allasfoglalasa ellen
benyujtott kifogas elbirdlasa
Eldadd: Dr. Keresztesi Timea jegyz6

9./ Egyebek

A Képvisel6-testiilet a modositott napirenddel 6 igen szavazattal, egyhangulag egyetértett.

1./ A helyi ipariizési adorol sz616 18/2012. (X11.28.) onkormanyzati rendelet modositasa az
Eurdpai Unids normaknak valé megfelelés érdekében
Eldadé: Dr. Keresztesi Timea jegyz6

(A rendelet és az eldterjesztés a jegyzokonyv mellékletét képezi.)
Somogyi Andras: Tisztelt KépviselO-testiilet! Ez a rendelet az ipartizési adonkat érinti, viszont

szamokkal ez a rész nem foglalkozik. Az Eurépai Uniés normaknak valdo megfelelésr6l van
sz0. Kérném jegyz0 asszonyt, hogy tegye meg az eldterjesztést.

Dr. Keresztesi Timea: Tisztelt KépviselO-testiilet! Egy jogszabaly modositasnak sziikséges
eleget tenniink. Az év végén hatalyba 1épd jogszabaly alapjan a helyi ipartizési ad6 aloli
mentesseégek, illetve kedvezmények esetében tgynevezett Eurdpai Unids tdmogatasnak
mindsitette a magasabb szintli jogszabaly ezeket a kedvezményeket. Ezeknek eleget téve az
Eurdpai Bizottsag rendeletében rogzitetteket a mi helyi rendeletiinkben is meg kell tenniink.
Ez azt jelenti, hogy kiegészitésre keriil a rendelet az Eurdpai Unidés normdaknak vald
megfelelés érdekében. Ez kifejezetten az ipartizési adé kedvezmény, a 400.000.- Ft-os add
alapot el nem érd vallalkozasok mentesiilnek az iparlizési ado megfizetése alol. Nekik a
rendelet 1. melléklete szerinti nyilatkozatot kell megtennitlik, amelyhez tartozik egy utmutato
is. Amikor ezt 6k megtették, akkor mi az Onkormanyzat nevében csekély Osszegii
tamogatasrol szolo6 igazolast adunk ki a tamogatast igénybevevonek. Ezt nekik is és nekiink is
ot évig kell 6rizni és minden évben meg kell tenniink. A rendelet visszamendleg januar 1-jétdl
1ép hatdlyba és azokat a vallalkozéasokat, akik érintettek, azt hirdetmény Utjan hivnank fel,
hogy ennek a nyilatkozattételi kotelezettségiiknek tegyenek eleget. Ez az elGterjesztés a
Miniszterelnokség Tamogatasokat Vizsgalo Irodajaval folytatott levelezésnek az eredménye.
A mai napon hivatalosan is megkaptuk a Tamogatdsokat Vizsgalo Irodatdl, hogy a rendelet
tervezetlinket 6sszeegyeztethetonek tartjadk az Eurdpai Unids normakkal, a Képviseld-testiilet
elfogadhatja a rendeletet. Amennyiben a rendelethez hozzanytlunk, akkor azt Wjra
véleményeztetni kell a Tamogatasokat Vizsgdlo Irodaval, illetve ha a kedvezmények
tekintetében barmilyen valtozast eszkdzliink, mieldtt elfogadnad a Képviseld-testiilet, eldzetes
véleményezésre szintén meg kell kiildeni.




Somogyi Andras: Ko&szondm szépen. A Human és Ugyrendi Bizottsag targyalta az
eloterjesztést.

Mikéné Farkas Ildiké: A Humén és Ugyrendi Bizottsag targyalta a helyi ipartizési adordl
sz6l6 Onkormanyzati rendelet modositasara készitett eldterjesztést. A jegyz0 asszony azt mar
elmondta, hogy a rendelet mddositasa az Eurdpai Unids jogszabdlyoknak valdo megfelelést
szolgalja. Az onkormdnyzati rendeletiink éves szinten a 400.000.- Ft arbevételt el nem érd
vallalkozasoknak mentességet biztosit a helyi ipartizési addé megfizetése alol. Ez a
kedvezmény pedig az Eurdpai Unios jogszabalyok szerint allami tdmogatdsnak mindsiil. A
modositassal a tdmogatasban részesiilo vallalkozasok kotelezettségei épiilnek be a rendeletbe.
A Képviseld-testiiletnek a Human és Ugyrendi Bizottsag javasolja a rendelet médositdsanak
elOterjesztés szerinti elfogadasat. Koszondm szépen.

Somogyi Andras: Koszonom. Kérdés, hozzaszolas van-e a rendelet modositassal
kapcsolatban?

Kuprivecz Jozsef: A Gyergyak urtol kérdeztem, hogy a Gazdasagi Bizottsag miért nem
targyalta a napirendi pontot. Gyergyak Gr elmondta, hogy miért nem. En javasolnam a
Képviseld-testiiletnek ennek a napirendi pontnak az elhalasztasat. Két fontos érvem lenne. Itt
arrol van sz6, hogy allami tamogatasnak mindésiil a 400.000.- Ft. Nem, a 400.000.- Ft
adotartalma mindsiil allami tamogatasnak, ami 8.000.- Ft-ot jelent Gsszességében. A mult év
kozepén a helyi adokrdl szolo torvényt moddositotta a Parlament és ebbe egy mondatba
belevette azt, ami itt az eldterjesztésben van. Itt arrol van szd, hogy a helyi adokrol szolod
torvény 39/C. § (5) bekezdésében ez le van irva. Ha le van irva, akkor nekiink ezt felesleges
szabalyozni, hiszen a helyi adorendeletiinkben is benne van, ha valamit nem szabalyozunk,
akkor a helyi adokrol sz616 torvényt kell alkalmazni. A 39/C. § (5) bekezdés igy szol: Az (1)-
(4) bekezdés — tehat itt a 2.500.000.- Ft, amibe beletartozik a 400.000.- Ft is — szerinti
mentesség kedvezmény csekély Osszegii, de minis timogatasnak mindsiil, amely az Eurdpai
Uni6é miikodésérdl szolo szerzodés 107-108. — amit a jegyzO asszony is irt — cikkének a
csekély Osszegli tdmogatasra vonatkozo alkalmazasardl szolo 1407/2013. Eurdpai Bizottsag
rendelet szabalyaival 6sszhangban nytjthat6. Az én véleményem szerint a helyi adokrol sz61o
torvény ezt leszabalyozta, és ha leszabdlyozta, akkor nekiink ezt nem lenne sziikséges bevenni
a rendeletiinkbe. Ez mar tobbszor i1s eléfordult, kérdeztem jegyzd asszonyt, aki mondta, hogy
azért nem kell, és igaza van, mert ha azt a torvény szabalyozza, akkor nekiink azt nem
sziikséges szabalyozni. Ez az egyik. A masik ok pedig az, hogy szintén ez a nyari
torvénymodositas, tehat a helyi adokrdl szold torvény modositadsa behozott egy 39/C. § (4)
bekezdést, amelyben az van, hogy az onkormanyzat ugyanugy, mint a 400.000.- Ft-nal a
héaziorvosoknak 20.000.000.- Ft bevételig adhat mentességet. Magyarul a haziorvosnak, ha a
20.000.000.- Ft-ot nem éri el a bevétele, nem kell helyi ipartizési adot fizetni. Ezt pedig
javasolndm ¢én bevenni a rendeletbe, azt hiszem, hogy tobben is egyetértenek vele. Itt most
arrol van sz0, hogy a helyi vallalkoz6 héaziorvos, de csak akkor, ha az arbevételének legalabb
80 %-a OEP finanszirozasbol szdrmazik, tehat a kdrzeti orvosokrol van szd. Ezt javasolnam
bevenni. Aztan gondoljuk meg, hogy itt 8.000.- Ft-r6l van sz6 €s négy oldalas nyomtatvanyt
kell kitolteni a vallalkozonak, akinek az arbevétele nem éri el a 400.000.- Ft-ot. A helyi
adokrol szo6l6 torvény egy olyan furcsa mddositast tartalmaz, ami alapjan be se kell vallani,
akinek az arbevétele nem éri el a 400.000.- Ft-ot. Ha be se kell vallani, akkor miért kell
kitolteni ezt a négy oldalt 8.000.- Ft-ért? En ezt nem tudom. Egy kis magyarazat az Eurdpai
Unids joghoz. Arr6l van sz6, hogy az Eurdopai Unié azt mondta, hogy az allami és
onkormanyzati tdmogatasok egy vallalkozasnak 3 év atlagdban, ha a 200.000 Eur6ét nem
haladjak meg, ez nem de minis tdmogatasnak mindsiil. Ez a tdmogatas lehet, amikor egy




vallalkozas végez egy beruhdzast és unios tdmogatast, vagy éppen belfoldi, magyarorszagi
tamogatast kap hozz4. Ez is tamogatds, de tamogatds az adorendeletekben megszabott
kedvezmény is, ezt is tdimogatdsnak mindsiti a rendelet. Ha 3 év atlagaban ezt a 200.000 Eurot
meghaladja, a fuvarozoknal ez alacsonyabb, akkor nem jogosult a tamogatasra vagy nem
jogosult az adokedvezménynek az igénybevételére. Gondoljuk meg, hogy a 200.000 Eur6 az
62.000.000.- Ft-ot jelent 310.- Ft-tal szamolva. Akinek a 400.000.- Ft-ot nem éri el a bevétele
biztos, hogy nem tartozik bele ebbe a 3 év alatt 62.000.000.- Ft-os bevételbe, biztos, hogy
haborognanak miatta a vallalkozasok. Raadasul, ha kitudédik az is, hogy furfangos modon
nekik ezt be sem kellene vallani. Ezek lennének az indokaim, ami miatt én azt javaslom, hogy
késObbi idopontban, jobban atgondolva, a Gazdasagi Bizottsag altal is véleményezve ujra
idehozhatnank ezt a rendelet modositast. Koszonom szépen.

Dr. Keresztesi Timea: Az el6terjesztés szovegében én is leirtam a képviseld ur altal felvetett
dolgokat. En még azzal egy kicsit megspékelném, ha a helyi ipartizési adérél szolo
torvényben nem lenne benne, mivel ezt egy olyan bizottsagi rendelet szabalyozza, amely
kozvetlen alkalmazand6 minden tagallamban, én akkor sem tartanam sziikségesnek a
rendeletbe a beépitését. Raadasul jogtechnikai szempontbol sem tartjuk helyesnek a
rendeletbe egy masik jogszabaly teljes szovegének a megismétlését, de minket erre felhivtak.
A Miniszterelndkségtdl, illetve a Magyar Allamkincstartél kaptunk egy levelet, hogy ezt
minden onkormanyzatnak meg kell tenni. En teljes mértékben egyetértek a dolog els6
részével, legeldszor ez volt az én véleményem is. Mdasodszorra a jogalkotasrol szolo
torvénynek, illetve IRM rendeletnek sem felelink meg, mert ha megismétliink egy
jogszabalyt, az nem megfelel6. Amennyiben azonban nem tesziink ennek eleget torvényességi
¢szrevételt fog tenni a Korményhivatal, ezt mar jelezték is felénk nem irdsban, nem hivatalos
formaban ¢és akkor ugyanigy végig kell ezt az egészet jatszanunk. Természetesen a
Képviseld-testiilet donthet ugy, hogy ezt nem fogadja el és akkor végigjarjuk azt a
torvényességi feliigyeleti eljarast, ami arrol sz6l, hogy a Kormanyhivatal ideirja a levelet a
Képviseld-testiiletnek, hogy fogadja el a rendelet modositast. A Képviseld-testiilet erre
mondhatja azt, hogy nem fogadja el és akkor a Kuriahoz fog fordulni, aki nem tudom mit fog
megéllapitani, mert ennek az eljarasrendjét én nem tudom megéllapitani. En azzal értenék
egyet, amit egy magasabb szintli jogszabaly tartalmaz, azt nekiink a sajat rendeletiinkben nem
kell megismételni. Ett6l fiiggetlenil a 400.000.- Ft Aarbevétel alatti mentesiild
vallalkozasoknak a nyilatkozatot meg kell majd tennitik.

Kuprivecz Jozsef: De a bevallast nem.

Dr. Keresztesi Timea: Bevallast nem, csak egy nyilatkozatot, ami egyébként nekiink komoly
adminisztracioval fog jarni, mert ezt minden évben meg kell tenni. Nekiink minden évben
vizsgalni kell, hogy megfeleliink ezeknek a norméknak vagy sem, neki pedig minden évben le
kell nyilatkoznia, hogy igen vagy nem. Ezt az eljarast végig lehet ebbdl a szempontbol vinni,
hogy a Kuria milyen dontést hozna egy ilyen helyzetben, nem tudom, mert térvény mond
ellent torvénynek, tehat nem tudom mi az a dontés, amit hozna. Lehet, hogy az
Alkotmanybirosdghoz fordulna egy ilyen eljardsban. Amig lehetett hiiztuk ezt a torténetet,
tobbszor leveleztiink a Téamogatadsokat Vizsgald Irodaval, 6k ehhez ragaszkodnak. Ilyen
esetben, ha az onkorményzat az esetleges kormanyhivatali torvényességi felhivasnak nem tesz
eleget, akkor birsagot is kiszabhatnak, persze az ellen mi fellebbezhetiink, ezt igy meg lehet
oldani. Nem tudom, hogy mi lenne ennek az eredménye, nem is akarom megjosolni, mi csak
azt tettiik, amire minket a Magyar Allamkincstar, illetve a Miniszterelnokség felhivott. Ennek
eleget tettiink, kidolgoztuk, tobbszor atdolgoztuk a TVI kérésének megfeleléen. A
héaziorvosokkal kapcsolatban képvisel6i inditvannyal ezt meg lehet tenni, természetesen mi




ennek a formai és tartalmi elOkészitését megtessziik, de mivel tdmogatdsnak mindsiil
ugyanigy végig kellene futtatni a TVI-nél, mert ezt is annak mindsitették egyébként ebbdl a
szempontbol, illetve azt tudni kell, hogy nekiink ez bevétel kiesést jelent. Pontosan meg
tudjuk mondani, hogy éves szinten ez mit jelent, pillanatok alatt meg tudjuk adni.
Természetesen, ha ilyen jellegii képviseldi igény van, mi minden tovabbi nélkiil elkészitjiik az
elterjesztést, ahogy eddig is egyeztetve megtettik. En a Képvisel6-testiiletre biznam a
dontést, hogy elfogadja, vagy nem fogadja. Mi a résziinkre felettes szervtdl érkezett kérésnek
megfeleléen ezt az elbterjesztést elkészitettiik. Amit a Kuprivecz ur az elején mondott,
nekiink is rogton ez volt az érzésiink és most is ugyanez az érzésem, de eleget teszek a felettes
szervnek, mégiscsak Ok a feliigyeleti szerviink. K6szonom szépen.

Somogyi Andras: A Human és Ugyrendi Bizottsag iilésén is felvetddtek ezek a kérdések és ott
is kaptunk erre vélaszt. Az, amit a Kuprivecz képviseld ur elmondott allja a helyét, de én
tisztelettel arra kérem a Képviseld-testiiletet, hogy ezt most fogadja el. Torvény a térvényben
nincs jobb kifejezés ra, de ugy gondolom, hogy mi ezzel magunknak rosszat nem tesziink. En
ugy gondolom, hogy ez nem olyan horderejii kérdés lenne, hogy ezt nem lehetne eldonteni.

Kuprivecz Jozsef: En nem azt kértem, hogy utasitsuk el. En azt kértem, hogy ne targyaljuk
meg most, majd a kovetkezd képviselod-testiileti tilésen, akar megbeszélve mar és valamilyen
ko6z0s nevezdre jutva bele lehet venni az orvosokat, vagy nem, ahogy a Képviseld-testiilet fog
donteni és akkor talan ezt a bizonytalansagot is meg lehetne sziintetni. En bevallom, hogy két
varos pénziigyi osztalyvezetdjével is beszéltem, akik azt mondték, hogy a helyi adokrol sz616
torvényben bent van az uniés hivatkozas €s 6k nem foglalkoznak vele, felesleges. Maximum
8.000.- Ft-rél van szo, amit meg sem kell fizetni, csak ennyi a tAmogatés tartalma. Ez miatt
kell kikiildeni ezeket a papirokat, és ebbdl felhdborodas lesz a vallalkozok korében. En azt
kértem, hogy arrdl szavazzunk, hogy elhalasszuk-e a napirend targyaldsat vagy sem.

Somogyi Andrés: En azt kérem, hogy ne halasszuk el, hiszen a koltségvetésnek a készitése,
amely most érkezni fog 2 héten beliil sokkal nagyobb horderejli munkat hoz rank.

Gyergyak Zoltan: Hasonld gondolataim voltak, mint a Kuprivecz trnak. Utananéztem, itt van
eléttem Nagykanizsa Megyei Jogu Varos ipariizési ado rendelete és 6k mar tavaly december
15-¢én elfogadtak és beleépitettek a rendeletbe az unids jogszabalyoknak valdo megfelelést. Itt
jon vissza, amit én annak idején javasoltam, hogy akkor van ennek igazan értelme, ha ez a
400.000.- Ft 2.500.000.- Ft lett volna, amit én annak idején javasoltam, hogy emeljiik meg az
adomentes részt. En is azt mondom, hogy ezt szavazzuk meg, mert nem tudunk mast tenni, ha
nem akarunk egy olyan prébat, amit a jegyz0 asszony mondott, hogy vigyiik végig, ha nem
fogadjuk el. Az miatt nem javaslom, hogy ne szavazzuk meg, hogy a haziorvosoknak ez az
adomentesség bekeriiljon. Ugy gondolom, hogy azt egy kiilon bizottsagi ilésen, kiilon
eléterjesztésként kellene megtargyalni, hogy egyaltalin mentesiiljenek-e. Tudunk mas
tevékenységet is mondani, akiknek a bevétele allami tamogatas akar 70-80 %-ig. Nem akarom
meghatarozni ezt a kort, nehogy félreértés legyen, de én a munkambdl kifolyolag latom, hogy
van 1-2 nagy vallalkozas, akinek a tamogatasa elérheti, s6t meghaladja az 50 %-ot. En azt
javaslom, hogy kiilon foglalkozzunk majd a haziorvosokkal, ezt vegyiik kiilon. Javaslom,
hogy ezt az elbterjesztést most fogadjuk el. En is felesleges dolognak tartom ezt a
papirmunkét, de fogadjuk el a rendeletet. A Gazdasagi Bizottsdg azért nem iilésezett, mert
felem jelezték, hogy két napirendi pont lenne, amit meg kellene targyalni, akkor én erre a két
napirendi pontra azt mondtam, hogy nem. Amikor megkaptam a meghivot a képviseld-
testiileti tlésre, akkor azt mondtam, hogy legalabb hét napirendi pont lett volna, amit a
Gazdasagi Bizottsag megtargyalhatott volna. Koszonom.




Mikéné Farkas Ildikd: Terelhetjiik a dolgot akar hosszi idon keresztiil is, de amit a jegyzd
asszony elmondott, hogy felsébb szerv figyelmeztetése mondhatni ezt igy is, vagy
figyelemfelhivasa, vagy jogszabalysértésre vonatkozo felhivas, ez ellen ugy gondolom, hogy
nem ¢érdemes nekiink itt most semmi olyanba belemenni, aminek a végeredménye a
pillanatnyi allas szerint ugy is az lenne, hogy be kell épiteni. Hogy a tobbiek miért nem
épitették be, lehet, hogy az 6vékét még nem vizsgalta a Tamogatasokat Vizsgalo Iroda és ha
sor keriil ra, akkor 8k is ugyaniugy meg fogjak kapni a felhivast. En tamogatom ennek az
elfogadasat, aztan a késébbiekben meglatjuk majd a tovabbi mddositasi lehetdségeket.

Dr. Keresztesi Timea: Barmilyen egyéb kedvezményt kivan majd a KépviselO-testiilet
megallapitani, azt elézetesen a Tamogatasokat Vizsgald Irodaval kell egyeztetni, a dontést
csak azutan lehet meghozni, ha a TVI tamogatta.

Gyergydk Zoltan: Amikor targyaltuk az adomentes hatar megemelését, akkor nem kellett
volna egyeztetni a Tamogatasokat Vizsgald Irodaval?

Dr. Keresztesi Timea: 2016. januar 1-jén Iépett hatdlyba. Mar nyaron elfogadtak, de januar
1-jén Iépett hatalyba.

Somogyi Andrés: A Kuprivecz képviseld ur fenntartja-e az inditvanyat?

Kuprivecz Jozsef: Fenntartom. Ma Magyarorszagon, Letenyén egyetlenegy 400.000.- Ft alatti
arbevétellel rendelkezd vallalkozds nem kap de minis tdmogatast és ez miatt itt most
papirozunk.

Somogyi Andras: A Kuprivecz Ur fenntartja, hogy ne szavazzuk meg most ezt a napirendi
pontot. Kérem, aki az inditvannyal egyetért, kézfelemeléssel szavazzon. (1 igen szavazat, 5
nem szavazat) Koszondm szépen, a napirendi pontrdl szavazni fogunk. Kérem, aki egyetért a
helyi ipartizési adorol szold 18/2012. (X11.28.) dnkormanyzati rendelet eldterjesztés szerinti
modositasaval, kézfelemeléssel szavazzon.

A Képviseld-testiilet 5 igen szavazattal, 1 nem szavazattal az alabbi rendeletet alkotta:

1/2016. (1.29.) onkormanvyzatirendele t:

Letenye Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testillete az 1/2016. (1.29.)
Oonkormanyzati rendeletét a helyi iparlizési adorol szolo 18/2012. (XI1.28.)
onkormanyzati rendelet modositasardl a melléklet szerint megalkotja.

2./ Az EKKOV Kft. iigyvezetdi jogviszonyanak atalakitasa
Eldadd: Farkas Szilard polgarmester

(Az elGterjesztés a jegyzokonyv mellekletét kepezi.)

Somogyi Andras: Koszontom Takacs Tamas urat, az EKKOV Kft. iigyvezetsjét. Ugy
gondolom, hogy annak mindnyéjan oriiliink, hogy a mult esztendében a Takacs Tamas Ur az
EKKOV Kft. iigyvezetSjének megvalasztatott és az akkori lehetéségek alapjan a megbizasi
szerzOdést megkdotottiik vele. Mivel 6 személy szerint is kérelemmel fordult az ligyvezetdi




jogviszony meghosszabbitdsara ¢s atalakitasara, én ugy gondolom, hogy nincs akadalya
annak, hogy ezt tovabbvigyiik és tegyiik, hiszen az a munka, amely a megbizdsa utan az
EKKOV Kft-nél elindult és folyik, 6szintén remélem, hogy hossza tava, gyiimolesdzd, jo
munkat hoz. A bizottsagok nem foglalkoztak ezzel az eldterjesztéssel. Kérdés, észrevétel
van-e a napirendhez?

Mikéné Farkas Ildiké: Roviden szeretném elmondani a tapasztalataim alapjan kialakult
véleményt. En gy gondolom, hogy az iigyvezeté megbizasaval az Onkormanyzat Kft-jének
helyzete nagyon jo kezekbe keriilt emberileg és szakmailag is. Szeretnék kdszonetet mondani
azért, hogy barmilyen kéréssel, szakmai dologgal fordultam az {ligyvezetd irdnyaba, abban a
pillanatban a megoldas keresésének a lehetdsége 1épett eldtérbe és az ligy megoldasa
érdekében akar tobb oldalrél is megvilagitva az adott helyzetet, segitve egy dontési
helyzetnek a megoldasat. En kivanom, hogy a munkaja sordn inkabb el6bb, mint utobb
jelentkezzen az is, hogy az EKKOV Kft. anyagi helyzete megszilardul. Ehhez kitartast, erdt és
minden egy¢b jot kivanok! Koszondm szépen.

Gyergydk Zoltan: FElfogadasra javaslom az elGterjesztést. Azt hittem, hogy ezt mar
elfogadtuk. Meglepddtem, hogy errdl kiilon kell most donteni, viszont hianyérzetem van a
hatarozattal kapcsolatosan. Az elGterjesztésben szerepel, hogy a 2015. évi beszamolo
jovahagyasat kovetden javaslom a Tisztelt Testiiletnek, hogy foglalkozzon az ligyvezetd
premizalasaval. Errél nem kellene most hatarozatot hozni? Javasolnam, hogy azon az iilésen,
amikor az EKKOV Kft. beszamoléja elfogadasra keriil, akkor a premizalas, illetve a
szabalyainak megalkotasa keriiljon megtargyaldsra. Mondjuk ki, hogy amikor a beszamol6
elkésziil, akkor azzal egyuttal torténjen ez meg. Ha nem is dontiink akkor, de kezdjiik el, mert
ha meghatarozzdk a 2016. évi feladattervet ahhoz mar oda kellene tenni a premizélasi
javaslatunkat is, ne htizzuk decemberig.

Somogyi Andris: Ugy gondolom, hogy ez hatarozottan befogadhaté. Az EKKOV Kft. idében
el fogja késziteni a mérleget, a beszamoldt €s amikor a 2016. évi feladatterv késziil, akkor
ezekre a dolgokra minden tovabbi nélkiil vissza lehet térni. Kell most errdl szavaznunk, vagy
majd akkor?

Dr. Keresztesi Timea: Lassuk a beszamolot, és majd akkor kellene szavazni.

Gyergyak Zoltan: Ha a beszamol6 alapjan akarjuk meghatarozni, az nem szerencsés dolog,
mert nem 0 vitte a 2015-0s évet.

Dr. Keresztesi Timea: A Takdcs ur véleményét a teljesitésrél varjuk meg és majd 6 tegyen
egyfajta javaslatot, amit értelemszeriien a Képviseld-testiilet megtargyal és a Letenyei K6z6s
Onkormanyzati Hivatal kidolgozza annak a részletes szabalyait.

Somogyi Andras: Az EKKOV Kft-nek november végén targyaltuk a tajékozato jellegii
anyagat, azt elfogadtuk, tudomasul vettiik, ahogyan az alakult. Akkor is felvetddott ez a
kérdés, nem zarkdztunk el a dolog eldl, de maradjunk abban, hogy a premizalas feltételeit
fliggetleniil attdl, hogy milyen eredményeket fog hozni a cég, nem az eredmény fogja
eldonteni. Ez nekem meggy6zédésem, mert ha csak azt nézziik, akkor nem biztos, hogy
aktualis a kérdés. Van-e még kérdés, észrevétel?

Bagladi Géza: A munkaszerzddés tervezet elkésziilt?



Dr. Keresztesi Timea: Nem készitettiik el, de van erre megfelelé minta.

Bagladi Géza: A Képviselo-testiiletnek kell ezzel foglalkozni?

Dr. Keresztesi Timea: Nem, kivéve, ha kiilonleges feltételeket kivan meghatarozni.

Somogyi Andrés: A Feliigyelobizottsagnak kell foglalkozni ezzel a részével.

Dr. Keresztesi Timea: A Feliigyelobizottsagnak sem Kkell foglalkozni vele.
Bagladi Géza: Ebben a par napban mar nem tartom valoszintinek.

Dr. Keresztesi Timea: A Feliigyel6bizottsag donthet gy, hogy barmit a napirendjére tiiz,
barmilyen szerzédést megtekinthet, s6t ha megkotddott egy szerzddés, annak modositasara is
barmikor tehet javaslatot, de viszonylag ezek kotott dolgok. Kiilonleges feltételeket a
megbizasi jogviszonynal sem hatdrozott meg a Képviseld-testiilet, ezért a Ptk-ban és a munka
torvénykonyvében rogzitett szabalyok alapjan késziil el a munkaszerzodés.

Somogyi Andras: Tervezet létezik €s van, itt van mar februar 1-je, de a FeliigyelObizottsag
megteheti, hogy ezt megnézi, és az alapjan sziilessen meg a konkrétum.

Kuprivecz Jozsef: Olyanrdl beszéliink, ami nem témdja ennek a napirendnek, de annak
kiegészitéseképpen, amit a Bagladi ur mondott. A munkaszerzédésben kell rogziteni a
prémium feltételeket. Magyarul, ha a Képviseld-testiillet majd dont arrdl, hogy milyen
prémiumfeltételek lesznek 2016. évre, akkor annak alapjan a munkaszerzédést majd
modositani kell, mert bele kell venni azokat a feltételeket, amelyrdl majd a Képviseld-testiilet
dont.

Takacs Tamés: Az elején a KépviselO-testiilet lehetdséget biztositott, hogy megbizasi vagy
munkaviszonyban lassam el a feladatokat. Akkor én javasoltam, hogy ne legyen
automatikusan ez munkaviszony, legyen el0szor megbizasi szerzédés. Nem tudtuk egyrészt
azt, hogy én hogy allok ehhez 3 honap mulva, illetve azt, hogy a Képviseld-testiilet hogyan
viszonyul hozzam, mennyire lesz elégedett. Most egy honapot cstisztunk. Nekem az lenne a
kérésem, nem szerepel ez igy leirva, de az volt akkor a képviselo-testiileti iilésen is a kérésem
a nettd bérre vonatkozoan, hogy a mostani nettdé bérnek megfeleld bruttd bér keriiljon bele a
munkaszerzddésbe. Ez valtozik a megbizasi jogviszonynal és a munkaviszonynal.

Kuprivecz Jészef: Magyarul tobb fizetést kér a Takacs ur?

Takacs Tamds: Nem, ugyanannyit kérek, de tobb a bruttdja. Annyit kérek, mint amennyit
kértem oktober 1-jével csak valtozni fog ezzel a brutto.

Somogyi Andras: A megbizasi jogviszony miatt masok a szamok. Ez nekem egyértelmii és
jogos. Koszondm a kiegészitést. Kérem, aki a hatarozati javaslattal egyetért, kézfelemeléssel
Szavazzon.

A KépviselO-testiilet 6 igen szavazattal, egyhangtlag az alabb hatarozatot hozta:



1/2016. (1.28.)szdmiihatarozat:

Letenye Véros Onkorményzatanak Képviselo-testilete az EKKOV — Kft.
tigyvezetdjének Takacs Tamas 8800 Nagykanizsa, Ifjusag u. 1-15. fsz. 8. sz. alatti
lakosnak a jogviszonyat 2016. februar 1-jét6] munkaviszonnya alakitja.

A Képviseld-testiilet felhatalmazza a polgarmestert a munkaszerzodés alairasara.

Hataridg: azonnal
Felelds: Farkas Szilard polgarmester

felkérésre: Takacs Tamas EKKOV Kft. igyvezetdije
Operativ végrehajtasért felelds: Dr. Keresztesi Timea jegyz6

3./ Egylittmiikddési megallapodas megkotése nemzetiségi onkorméanyzatokkal
Eldadé: Farkas Szilard polgarmester
(Az eldterjesztés a jegyzokonyv mellékletét képezi.)
Somogyi Andrés: Tisztelt Képviselo-testiilet! Ez évente visszatérd kotelezo jellegi feladat,

nekem komolyabb hozzafliznivalom nincsen. A Human és Ugyrendi Bizottsag targyalta.
Kérem elndk asszonyt, hogy ismertesse az iilésen elhangzottakat.

Mikoéné Farkas Ildiké: A Humén és Ugyrendi Bizottsag megtargyalta a varosban miikddé
Roma Nemzetiségi Onkormdanyzattal és Horvat Nemzetiségi Onkormanyzattal kotott
egylttmikodeési megallapodas feliilvizsgéalata targydban készitett elOterjesztést. Az
el6terjesztés bizottsagi targyalasan részt vett a Horvat Nemzetiségi Onkormanyzat elnéke is.
A Horvat Nemzetiségi Onkormdanyzat tevékenységével kapcsolatban a Human és Ugyrendi
Bizottsag elismerdleg szolt arrél, hogy az Onkorményzatnak sokféle rendezvényt kdszonhet a
varos, példaul a sziireti felvonuléds Ojra¢lesztése, vagy a karadcsonyi vasar megrendezésében
nyujtott segitség. Kifejeztiik azon reményiinket is, hogy a Horvat Nemzetiségi Onkormanyzat
és Letenye Varos Onkormanyzata a jovében is egyiitt fog miikddni a letenyei programok
megszervezésében, illetve lebonyolitasaban. Az egylittmiikodési megallapodasok tartalmaval
kapcsolatban a Huméin és Ugyrendi Bizottsig Letenye Viaros Roma Nemzetiségi
Onkorményzat Képvisel-testiilete modositasi javaslataval egyetértett, a javaslat mindkét
nemzetiségi Onkormanyzattal kotendd egyiittmiikodési megéllapodasba torténd beépitéseét
tamogatja. A Roma Nemzetiségi Onkorményzat kérése az, hogy rdgzitésre keriiljon a
megallapodasban, hogy a Nemzetiségi Onkormanyzat bevételi és kiadasi gazdasagi
miiveleteinek eredeti bizonylatai a Letenyei K6z6s Onkormanyzati Hivatalban keriilnek
megorzésre. Ez a gyakorlatban eddig is igy volt, csak kiilon nem keriilt nevesitésre a
megallapoddsokban. A Human és Ugyrendi Bizottsig 7 igen szavazattal javasolja a Tisztelt
Képviseld-testiiletnek az eldterjesztések elfogadasat.

Somogyi Andrds: Koszondm szépen. Kérdés, észrevétel van-e az elOterjesztéssel
kapcsolatban?

Gyergyak Zoltdn: Kérdésem lenne a 4. oldalon az 1.7 ponttal kapcsolatban. A nemzetiségi
onkormanyzatok koltségvetését nem Letenye Varos Onkormanyzata hagyja jova, hanem az
elndk egy személyben. JOl értelmeztem a mondatot? A Pénziigyi Osztaly késziti el a
nemzetiségi onkormanyzat elemi koltségvetését, melyet az elnok hagy jova. Mit jelent ez a
mondat?



10

Dr. Keresztesi Timea: Az 6 képviseld-testiiletiik hagyja jova, de a részleteket az elndk irja ala.
Ugyanugy, mint a mi intézményeinknél az intézményvezetd, ahogy miikodik. Ez 3-4 éve mar
igy van.

Gyergyak Zoltan: A szabalyzataink véleményem szerint tartalmazzak, hogy az iratoknak itt
kell lenni a Letenyei Kozos Onkormanyzati Hivatalban. Ezt miért kell beimi a
megallapodasba? Ez alap dolog, hogy annak ott kell lennie, aki végzi. Bent van, hogy a
Pénziigyi Osztaly latja el, a Letenyei K6z6s Onkormanyzati Hivatal latja el.

Somogyi Andras: A gyakorlatban ez eddig is igy tortént. Azért keriilt ez bele, mert a Roma
Nemzetiségi Onkormanyzatot vizsgalé felsébb szerv kérte hatdrozottan, hogy ez keriiljon be a
megallapodasba, mert nagyon sok helyen ezeket a dokumentumokat nem taldltdk meg.
Befogadtuk, nincs ezzel semmi gond, a valdsadgban ez igy torténik, ezzel tobb munkaja nem
lesz senkinek. K&szontém a Horvat Nemzetiségi Onkorméanyzat vezet6jét is koriinkben.

Kuprivecz Jézsef: Azért ilyen terjedelmii ez az anyag, mert le vannak masolva a szabalyzatok
is és az a dontd tobbsége. Oriilok annak, hogy a Gyuricz Maria itt van. Most is elmondom és
egy cvvel ezelott is elmondtam, hogy nem oriilok annak, hogy a Roma Nemzetiségi
Onkorményzat elndke nincs jelen az iilésen. Ha roluk van szo, akkor megtisztelhetnék a
Képviselo-testiiletet azzal, hogy idejonnek, ha nem is sz6lnak hozza. Koszonoém.

Somogyi Andras: Koszondom szépen. Egyetértek, fontos lenne, hogy a nagy dnkormanyzat a
kis dnkormanyzattal egyiittmiikodik, alkalmanként meghallgatja a masik véleményét és részt
vesz a megbeszéléseken. Kérdezem a Horvat Nemzetiségi Onkormanyzat elndkét, hogy van-e
észrevétel részeérdl?

Gyuricz Méria: K6szonom. Nincsen.

Somogyi Andrés: Kérem, aki egyetért a Human és Ugyrendi Bizottsag javaslataval, hogy az
egyiittmiitkddési megallapodasokba keriiljon beépitésre, hogy a nemzetiségi onkormanyzat
bevételi ¢és kiadasi gazdasagi miiveleteinek eredeti bizonylatai a Letenyei Ko&z0s
Onkorményzati Hivatalban keriilnek megérzésre, kézfelemeléssel szavazzon.

A Képviseld-testiilet 6 igen szavazattal, egyhanguilag az alabb hatarozatot hozta:

2/2016. (1.28.)szamu hatarozat:

Letenye Véaros Onkormanyzatinak Képviselé-testiilete egyetért azzal, hogy az
egyiittmiikddési megéllapodasba keriiljon  beépitésre, hogy a nemzetiségi
onkorményzat bevételi és kiadasi gazdasdgi miiveleteinek eredeti bizonylatai a
Letenyei K6zds Onkormanyzati Hivatalban keriilnek megdrzésre.

Somogyi Andras: 1. szdmu hatarozati javaslat. Kérem, aki elfogadja a Letenye Varos Roma
Nemzetiségi Onkormanyzat Képviselo-testiiletével kotott, 2015. janudr 28-an alairt
egylittmiikodési megallapodas feliilvizsgalatat, kézfelemeléssel szavazzon.

A Képviseld-testiilet 6 igen szavazattal, egyhanguilag az alabb hatarozatot hozta:
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3/2016. (1.28.)szdmiihatarozat:

Letenye Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete a Letenye Véiros Roma
Nemzetiségi Onkormanyzat KépviselO-testiiletével kotott, 2015. januar 28-an aldirt
egylittmiikodési megallapodas feliilvizsgalatat elfogadja.

A Képviselo-testiilet felhatalmazza a polgarmestert az egyiittmikddési megallapodas
alairésara.

Hatérid6: megallapodas alairasara 2016. januar 31.
feliilvizsgalatra 2017. januar 31.
Felelés: Farkas Szilard polgarmester

Operativ végrehajtasért felelds:
Gal Zsuzsanna aljegyz0, onkormanyzati, igazgatasi €s szocialis osztalyvezetd
Pusztai Kléra pénziigyi osztalyvezetd

Somogyi Andras: 2. szaml hatdrozati javaslat. Kérem, aki elfogadja a Horvat Nemzetiségi
Onkormanyzat Képviselo-testiiletével kotott, 2015. janudr 28-4n aldirt egylittmiikddési
megallapodas feliilvizsgalatat, kézfelemeléssel szavazzon.

A Képviseld-testiilet 6 igen szavazattal, egyhanguilag az aldbb hatarozatot hozta:

4/2016. (I.28.)szamu hatarozat:

Letenye Varos Onkormanyzatanak Képviselo-testillete a Horvat Nemzetiségi
Onkorményzat Letenye Képviseld-testiiletével kotott, 2015. januar 28-an alairt
egylittmiikodeési megallapodas feliilvizsgalatat elfogadja.

A Képviselo-testiilet felhatalmazza a polgarmestert az egyiittmiikodési megallapodas
alairasara.

Hatarid6é: megallapodas alairasara 2016. januar 31.
feliilvizsgalatra 2017. januar 31.
Felelés: Farkas Szilard polgarmester

Operativ végrehajtasért felelds:

Gal Zsuzsanna aljegyzd, dnkormanyzati, igazgatasi és szocialis osztalyvezetd
Pusztai Klara pénziigyi osztalyvezetd

4./ NITI-FINA Pékség Kft. parkolo kialakitasi kérelme
Eléado: Farkas Szilard polgarmester
(Az elbterjesztés a jegyzokonyv mellékletét képezi.)

Somogyi Andras: Tisztelt Képviseld-testiilet! Az anyagot megkaptuk, mindenki elolvasta. A
térképet lehet latni. Kérdezem a miiszaki osztalyvezetdt, hogy van-e hozzafiiznivaloja az
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eléterjesztéshez? Nincsen. A bizottsagok nem targyaltdk az anyagot. Kérdés, észrevétel van-e
a képviseldk részérdl?

Bagladi Géza: Az épitési engedéllyel kapcsolatban lennének kérdéseim. Ki az eljaré hatosag?
Simonyai Imre: A kozlekedési hatdsag.

Bagladi Géza: A parkolo kozforgalom elétt megnyitott, zart vagy maganparkolo lesz? Mi lesz
a megnevezése az épitési engedélyben?

Simonyai Imre: Kozforgalom szamara megnyitott kozparkold. A kozteriileten elhelyezkedd
parkol6 ebben a formaban semmi esetre sem maganparkold. A kozteriileten 1évé parkold
minden esetben kdzforgalom szdmara megnyitott.

Bagladi Géza: Akkor nem fordulhat el6, hogy csak a vasarlok szamara lesz nyitott, mert olyan
tabla keriil kihelyezésre.

Simonyai Imre: Nem jelezte szandékat erre vonatkozoan, erre felhatalmazast nem kap.

Bagladi Géza: Mivel kozteriileten valosul meg a parkolo kialakitdsa, ez Onkormanyzati
tulajdonnak fog minésiilni?

Simonyai Imre: Tartozékként.

Bagladi Géza: Van-e tudomasunk arrdl, hogy a szomszédok koziil valaki — nem tudom, hogy
ugyfélkeént kik vesznek részt az eljarasban — az ellenvéleményét fejezte ki?

Simonyai Imre: Nincs tudomasunk réla, mert nem az eljar6 hatéosag vagyunk. Mi két
dologban miikodiink kozre, egyrészt a tulajdonosi hozzajarulas képvisel6-testiileti hataskor,
masrészt a kozutkezeldi hozzajarulast adjuk meg a helyi jogszabalyok alapjan.

Bagladi Géza: Volt egy helyszini szemle és gondolom késziilt jegyz6konyv. Azért kérdeztem
ezt, mert tudott dolog lehet, hogy ott reklamalt valaki vagy nem.

Simonyai Imre: Nem tudunk rola.
Bagladi Géza: A Farkas Jozsef utcdban az arok lefedésre kertil?

Simonyai Imre: Igen.

Bagladi Géza: Osztalyvezetd ur véleménye szerint az a keresztez6dés nem sziitk a mostani
allapotaban ahhoz, hogy ott még egy parkold legyen?

Simonyai Imre: Ezért kértiik a kozlekedési hatdsag felé azt, hogy a II. iitem is legyen a rajzon
rajta. Egyrészt egyszerre keriil igy a Képviseld-testiilet elé, masrészt a kozlekedési hatdsag

szakemberei ezt meg tudjak vizsgalni és egybdl kapja meg az épitési engedélyt.

Bagladi Géza: Az osztalyvezetd ur szerint nem tal szik?
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Simonyai Imre: Véleményem szerint a Farkas Jozsef utca jelenleg is szlik, ez nem ront a
helyzeten belathatosag szempontjabol. Az els6 parkoldba, aki megall gépkocsival, annak lesz
nehéz kijarni.

Kuprivecz Jozsef: En fontosnak és sziikségesnek tartom. Allanddan sok gépkocsi all ott a 7-s
uton ¢és balesetveszélyes. Ha a vallalkozo ezt vallalja, akkor ki kell alakitani. Nem a hibakat
kell keresni benne, hanem azt, hogy a vasarloknak minél kényelmesebb legyen a vasarlas.

Bagladi Géza: Ha az Onkorményzat nem adja a hozzijarulasat, akkor ez megakasztja az
épitkezési eljarast?

Simonyai Imre: Igen, mert tulajdonos az Onkormanyzat a zold teriilet elejéig.

Bagladi Géza: Mikor indult az eljaras? December 22-én. Egy kicsit Uigy érzem, hogy ismét
kész tények elé vagyunk allitva. Zajlik az eljaras és vagy hozzajarulunk, vagy nem. Ha nem
jarulunk hozza, akkor bukta az iigyfél. Ugy kellene ennek miikodnie, hogy a Képviseld-
testiilet elmondja a véleményét és utdna az eljards, mert itt mar december 22-én a kész
terveket is beadtak.

Simonyai Imre: December 22-¢ utan képvisel6-testiileti tilés nem volt. A kozlekedési hatosag
felé jeleztiik, hogy dnkormanyzati képviselo-testiileti tilésre keriil sor januarban és ott sziiletik
meg a dontés a hatosag felé. Ez egy hatosagi eljards. Ha nincsen megtervezve és hatdsagilag
nincs elinditva, az Onkormanyzat csak elvi dologban tud hozzajarulni, mert nem megfeleléen
alapos és pontos az eldkészitettsége a dolognak, ha nincsen ez megtervezve. Foleg azért is,
amit az eldbb a képviseld ur emlitett, hogy elég rossz jelenleg is a csomopont kialakitéasa,
eléggé balesetveszélyes, és gyalogatkeld is van ott, igy mindenképpen célszerlibb volt. E16bb
behozni sajnos nem tudtuk a Képviseld-testiilet elé.

Bagladi Géza: Nem kellene azzal foglalkoznunk, hogy annak a csomoépontnak,
keresztezddésnek javitsuk a helyzetét? Eléggé sziik igy is.

Simonyai Imre: Amennyiben sziikségesnek tartja a KépviselO-testiilet, természetesen
foglalkozunk ezzel. Jelenleg a 7-es utrdl azt tudom elmondani, hogy az 7-es iton amennyiben
a zoldtertilet csokkentésre keriil és a parkolo feliilet a 7-es it nyomvonalardl kiesik ez tobb
okbol is szerencsés helyzet. Az egész keresztmetszete megmarad az tnak, kvazi két gépkocsi
normalisan el tud férni. A jelenlegi helyzet rosszabb, mert a kocsi nyitogatds az utbol
pluszban vesz el teriiletet, ugyanakkor a gyalogatkelonek a betakarasa sokkal kevesebb abban
az esetben, ha beljebb allnak a gépkocsik és az Ut szélére allo gyerekek vagy felndttek, akik a
gyalogatkelon at akarnak menni, belatjdk Nagykanizsa felé az egész teriiletet. A Farkas Jozsef
utca tekintetében most is megallnak a gépjarmiivek sajnos mind a két oldalon. A Béke utca
felol a kikanyarodas elég nehézkes, foleg azért, mert ott van egy partoldal és sokszor az a
csomopont veszélyesebb jelenleg, mint a Farkas Jozsef és Bajcsy-Zs. utca keresztezddése.
Talan ezen a helyzeten is segit ez a parkolo a késébbiekben.

Somogyi Andrés: Van-e még olyan a miiszaki oldalon, amit nem kérdeztiink meg?

Simonyai Imre: Fat nem kell kivagni, jelenleg zoldteriilet van. A zo6ldteriilet fog csokkenni, a
jéarda viszont teljes hosszaban felujitasra keriil, a csapadékviz elvezetd be lesz kotve, valamint
tisztitdaknak is lesznek kialakitva, hogy a késdbbiekben a mosatas lehetdsége megoldott
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legyen. A jelenlegi bejarok megmaradnak mind a pékség részérdl, mind a szomszédos
lakoépiilet részeérdl.

Mikoné Farkas Ildiké: A Bajcsy-Zs. utca 7. és 9. szamu ingatlannal mind a két hazszam a
pékség teriiletét jelenti, vagy ott maganhaz is van?

Simonyai Imre: Mind a ketté a pékség teriiletét jelenti. Annak idején a Let-Coop Zrt. kiilon
nyilvantartdsban hasznalta a boltot és a pékséget, ezért kertilt két hazszam ala az ingatlan, de
egy helyrajzi szamon van.

Mikoné Farkas Ildiko: A parkold kialakitdsa magantulajdonban 1évé haz elétti koztertiletet
fog-e érinteni?

Simonyai Imre: Igen.

Mikéné Farkas Il1diko: A tulajdonosnak van-e valamilyen véleménynyilvanitasa, beleszolasi
lehetdsége?

Simonyai Imre: Van beleszolasi lehetésége. En Gigy tudom, hogy nem tett semmilyen
nyilatkozatot.

Mikoéné Farkas I1diké: En azt hallottam, hogy tett.

Simonyai Imre: Varhatoan egy adasvételi szerz6dés megoldja ezt a problémat.

Mikoné Farkas [ldikd: J6. Az aggdlyom. Elég gyakran jarok ezen a teriileten és én nem
tapasztaltam azt, hogy a Farkas Jozsef utca feldli részen megallnak a gépkocsik, egyet-egyet
latni ott, viszont tomeges a megallds a Bajcsy-Zs. uton. En tdmogatom, hogy a Bajcsy-Zs.
uton kertiljon kialakitasra parkolo, féleg az miatt, hogy a gyalogatkeldhely jobban belathatova
valik talan, mint a mostani allapotban. Nekem kérddjelek vannak a Farkas Jozsef utca feldli
parkoloval, még akkor is, ha a vizelvezetd arok lefedésre keriil. Véleményem szerint annak az
aroknak a szélessége nincs egy autd szélességnyi. A jardat és a parkolot elvalasztd magasitott
rész 1s kialakitasra kertil ott, és tartok attol, hogy még inkabb balesetveszélyes helyet fogunk
ott létrehozni. K&szondm szépen.

Gyergyak Zoltan: En tamogatom a parkold kialakitisat, ez mar nagyon iddszerii lenne.
Fenntartdsaim nekem 1is voltak, de a vdalaszokat a Simonyai 0rt6l megkaptam. Annyi
hidnyérzetem van, fiiggetleniil att6l, hogy megkaptam ra a valaszt, hogy a vallalkozonak a
sajat teriiletén egy darab parkold sem keriil kialakitasra, mind a kozteriiletbdl kertil ki. Igaz,
hogy az eléterjesztésben is le van irva, hogy a megépitett parkold az Onkormanyzat tulajdona
lesz. Arra figyeljiink, hogy nehogy maganparkol6 tabla keriiljon kihelyezésre. Tamogatom,
meg fogom szavazni, mert megkaptam a Simonyai Urt6l a megnyugtatd valaszokat. Ezzel a
kérdéssel mar a korabbi Képviselo-testiilet is foglalkozott €s elutasitotta a kérelmét a
vallalkozonak, pontosan nem tudom, hogy mi okbdl. A Renddrség felé jo lenne egy kérést
tolmacsolni, hogy a Bajcsy-ZS. Utcaban, ahol ki van rakva a megdllni tilos tabla, a mai napig
is rendszerességgel megallnak az autok. En két idépontot latok, reggel, amikor megyek
dolgozni 6.00 6ra magassagaban ¢€s este is ugyanugy. Az ott megallok kozott egyenruhds
személyek is talalhatok rendszerességgel. Koszonom.
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Somogyi Andras: A korabbi Képviseld-testiiletnek szakhatosagi gondjai voltak, ezért keriilt
talan elutasitasra a kérelem. Talan jegyz6 asszony tudna erre valaszolni.

Dr. Keresztesi Timea: Nem, egyszeriien nem volt meg a tobbség, dontetlen lett a vége.

Rézsas Imre: Nem. Ketten szavaztuk meg az akkori polgarmester urral, a tobbiek bizonyos
személyes észrevételek, kifogasok alapjan utasitottdk el. Harom parkold jott volna 1étre a
Bajcsy-Zs. uton menetiranyban Nagykanizsa felé. A korabbi allapotnal az is jobb megoldas
lett volna, de ez meg még annal is jobb megoldas. En timogatni fogom.

Dr. Keresztesi Timea: Ha jol emlékszem a Képviseld-testillet 5 tagja volt csak jelen.
Alpolgarmester ur nem volt ott.

Rozsds Imre: Lehet.

Somogyi Andréas: Ezért nem tudtam én a pontos valaszt.

Dr. Keresztesi Timea: En Simonyai osztilyvezetd trtol szeretnék egy megerdsitést. Jol
értelmezem, hogy az utnak a szélessége nem csokken sem a Farkas Jozsef utcaban, sem a
Bajcsy-Zs. utcaban, tehat a mostani zoldteriilet és arok teriiletére fog raépiilni a parkold?

Simonyai Imre: Igen.

Dr. Keresztesi Timea: Jo, akkor jol értelmezem. Ha a Képviselo-testiilet ezt elfogadja, ez nem
jelent tulajdonba adast, csak hasznalatot, hogy hasznalja a kozteriiletet. Felépitmény lesz rajta,
mivel 8 a beruhdz6 az 6 tulajdonat képezné, és ezt téritésmentesen atadja. A Simonyai Ur mar
elmondta, ha ez kozteriileten valosul meg, az csak nyitott parkold lehet. Ezt nem a mi
rendelkezéseink hatdrozzak meg, hanem a kozuti kozlekedésrdl szo16 jogszabaly mondja ki.

Somogyi Andras: Koszondm szépen az észrevételeket, véleményeket. En ugy gondolom,
hogy a parkolora sziikség van, ha a foutrdl elvissziik az allo gépjarmiiveket beljebb, az sok
mindent megold. Kérem, aki egyetért a hatarozati javaslattal, hogy hozzajarulasunkat adjuk a
parkol¢ kialakitasara, kézfelemeléssel szavazzon.

A KépviselO-testiilet 4 igen szavazattal, 2 tartozkodas mellett az alabb hatarozatot hozta:

5/2016. (1.28.)szdmiihatarozat:

Letenye Varos Onkormanyzatanak Képviseld-testiilete, mint az érintett kdzteriiletek
tulajdonosa hozzdjarul, hogy a NITI-FINA Pékség Kft. a VIANOVAPLAN Kft.
343/2015 tervszamon készitett tervei alapjan a 7. sz. féut 229+500 szelvényében
Letenye Varos Onkormanyzata tulajdondban 1évd 2/4 hrsz-u kdzteriilet megnevezésii
ingatlanon, tovabba a Farkas J. utcaban szintén az Onkormanyzat tulajdonaban 1évé
349 hrsz-t kézaton 5-5 db parhuzamos parkol6t alakitson ki.

Az épittetd NITI-FINA Pékség Kft. a beruhdzas miiszaki ataddsa utdn a létesitményt
téritésmentesen 4atadja Letenye Varos Onkormdnyzata részére kozforgalmu
parkoloként.

A Képviselo-testiilet felhatalmazza a polgarmestert, hogy a kozteriilet igénybevételére
vonatkoz6 megallapodast a NITI-FINA Pékség Kft-vel alairja.
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Hatarid6: 2016. februar 29.
Felelés: Farkas Szilard polgarmester

Operativ végrehajtasért: Simonyai Imre muszaki osztalyvezetd

5./ Feladat-ellatasi szerz6dés fogaszati alapellatasra
Eldadd: Farkas Szilard polgarmester

(Az elbterjesztés a jegyzokonyv mellékletét képezi.)

Somogyi Andrés: Tisztelt Képviselo-testiilet! Az anyag kikiildésre keriilt. Letenye varos 1. és
II. szam1 fogorvosi korzete nem csak Letenyét, hanem a kornyezo telepiiléseket is szolgalja
évtizedek ota, viszont ennek csak a részleges adminisztrativ dokumentalasa tortént meg a mi
kisteleptiléseink, Kistolmacs, Zajk ¢és Muraratka vonatkozasaban. A t6bbi telepiilés sorba
kapja a felszolitdsokat arra vonatkozoan, hogy ezt a szerzddést kossék meg Letenye varosaval
az egészségiigyi ellatasra. A Human és Ugyrendi Bizottsag targyalta az anyagot.

Mikoéné Farkas Ildiké: A Humén és Ugyrendi Bizottsdg véleménye a fogaszati alapellatas
targyaban készitett eldterjesztéssel kapcsolatban az, hogy Onkormdnyzatunk Csornyefold,
Muraszemenye ¢és Kerkaszentkirdly kozségek oOnkormanyzataitol se kérjen pénziigyi
hozzajarulast a fogaszati alapellatas biztositasaért, azaz a Human és Ugyrendi Bizottsag az
eloterjesztés szerinti A alternativ hatdrozati javaslatot javasolja elfogadasra a Képviselo-
testiiletnek. Ez a javaslat pedig 7 igen szavazattal timogatott.

Somogyi Andras: Az alap kiinduldsunk az volt a Human és Ugyrendi Bizottsag {ilésén, hogy
jelen pillanatban Letenye varos megkapja az alapellatasra vonatkozé allami finanszirozast.

Dr. Keresztesi Timea: Erre egy fillért nem kapunk.

Somogyi Andras: Bocsanatot kérek, akkor a fogorvosok kapjak. Ugy gondoltuk, hogy a tbbi
telepiilés is jelentkezni fog az elkovetkezé idGszakban, és amelyik telepiilésnek nincs
szandéka az alapellatas tekintetében elpalyazni, nekik ezt az ingyenességet biztositsuk.

Gyergyak Zoltan: Miért nem vartuk meg ezzel a tobbi telepiilést is? Amikor Zajk, Kistolmacs,
és Muraratka telepiiléseket targyaltuk, akkor én megkérdeztem, hogy mi van a tdbbi
telepiiléssel. Azt a valaszt kaptam, hogy nem kényszerithetjiik dket, €s most ismét visszakertiil
hozzéank.

Dr. Keresztesi Timea: Egy 01j kérelem is érkezett Valkonya Kozség Onkorményzatatél. Ebbe
a korbe Valkonyat is bele kellene emelni. Az anyag ezzel nem foglalkozik és lehet, hogy
eddig nem volt egyértelmi, hogy az eszk6zok, amelyek a fogaszati szakrendelésben vannak,
¢és leginkabb a két fogorvosi székre gondolok, annak viszont a javittatisa Letenye Varos
Onkormanyzatat terheli. Az elmult években éves szinten hol 200.000.- Ft-ot, hol 500.000.-
Ft-ot ezekre a székekre kolteni kellett. Ez most fliggetlen a bedzéasos javittatasi koltsegtol,
mert ott megtéritésre tartunk igényt, amit a vallalkozé el is ismert. Mi ehhez senkitdl
semmilyen hozzdjarulast nem kapunk, illetve a fenntartasi koltségek is minket terhelnek.

Gyergyak Zoltdn: Ha jol értem, még mindig nem kaptuk meg a pénzt vallalkoz6tol?
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Dr. Keresztesi Timea: Nem.

Gyergyak Zoltan: Miért nem kaptuk még meg?

Dr. Keresztesi Timea: Mi az igényeinket irasban lejelentettiik, tisztaban van vele a vallalkozo,
ha ezeket nem kapjuk meg, akkor birésaghoz fogunk fordulni.

Gyergyak Zoltan: Ezt nem kellene nagyon hiizni, azonnal inkasszot kell tenni a szamlajara.

Dr. Keresztesi Timea: Inkasszot nem tudunk, mert annak szabalyai vannak. Inkasszét akkor
lehet, ha jogerére emelkedett egy hatosagi dontés, itt olyan nincsen. Jotallasi biztositékkal
rendelkeziink a szavatossagi idon beliil, ha jol emlékszem 24 honapra jotallasi biztositékunk
van, de ez nem ebbe a korbe esett. Perelni tudunk, mast nem tudunk tenni.

Gyergyak Zoltan: Mi van a szerzédésben? Meddig kellett volna kifizetni ezt a vallalkozonak?

Dr. Keresztesi Timea: A szerzodésben ilyen nincsen. A szerzédésben az van, hogy a Ptk.
szerint a kivitelezés sordn okozott karokért teljes feleldsséggel tartozik a vallalkoz6. Ez
minden szerzddésben igy van az okozott karok tekintetében. Feleldsségbiztositasi szerzddése
volt. A biztosité nem fizetett sSem neki, sem nekiink ebbdl a szempontbdl. A mi biztositonk
azért nem fizet, mert kivitelezés alatt all6 épiiletre nem terjed ki a biztositas. A vallalkozonak
egyéb okokbdl nem fizettek. A biztositok szeretnek kibujni a fizetés aldl, ezt mindenki tudja.
Ettol fiiggetleniil az 6 felelossége fennall, ezt tudom mondani, 6neki viszont joga van a
koltségeket vitatni. Amennyiben nem tudunk megallapodni a birdésag jogosult ebben a
kérdésben eljarni.

Gyergyak Zoltdn: Nem kevés pénzrdl van szo.

Somogyi Andras: Egyetértek, de most maradjunk az eredeti napirendi pontnal.

Kuprivecz Jozsef: Van egy szép rendeldintézetiink és ennek a szépségnek ara is van. A
koltségeink jelentdsen meg fognak ndvekedni, az iizemeltetésre, az energiara és egyéb
koltségekre gondolok. En a B javaslatot timogatndm, csak az elSterjeszté nem adott meg
semmi tdmpontot arra, hogy hany forint f6/év hozzajarulas legyen. lgénybe veszik a kdzségek
ezt a szolgaltatast, de mi fizetiink. En nem azt mondom, hogy 6riasi 6sszegeket kellene kérni,
lehetne 500.- Ft/f6 vagy 1000.- Ft/f6 egy évben. A kistelepiiléseknek ez nem lenne olyan nagy
teher. Mégiscsak nem a sajatjukat hasznaljak, és én nem adndam azért olyan kénnyen. Ez az én
véleményem.

Mikoné Farkas [1diké: Eléadddhat-e olyan jogi helyzet, hogy az 6nkorméanyzatok nem veliink
kotik meg a szerzddést a fogaszati alapellatas vonatkozasaban? Megkdtik mas szakemberrel a
szerz6dést, de a telepiilésekrdl a tovabbiakban is ide jarnak a betegek ellatasra, viszont a
tamogatast a szakember kapja meg lakossagszam aranyosan. Példaul Muraszemenye azt
mondja, hogy nem veliink koti meg a megallapodast, hanem megkdti Lentivel, viszont az
emberek ide fognak jarni a tovabbiakban is fogorvoshoz. Ki fogja kapni ilyen esetben a
tamogatast? A fogorvosnak kotelessége megtagadni az ellatast, a siirgdsségi eseteket sem
lehet figyelembe venni?

Dr. Keresztesi Timea: Teljes pontossaggal nem tudnék ra valaszolni. Az biztos, hogy az
onkormanyzatok donthetnek tigy, hogy mas fogorvosokkal kotnek szerzodést, viszont ez nem
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elég. Tekintettel arra, hogy a fogorvos a mi praxisunkban van, jogosult arra, hogy mas
korzettel kosson szerzédést. Ez azt is eredményezheti, hogy ugyanazzal az orvossal lesz
szerzOdésben, mert a kdrnyéken mindkét orvos helyettesit masik korzetben, legalabbis tavaly
még helyettesitett. Viszont masik onkorményzattal kot feladat ellatasi szerzodést, mert veliik
meg tudnak allapodni az ingyenességben. Ez azt jelenti, hogy a gyakorlatban ezt meg lehet
oldani mashogyan is. Legyiink 6szinték, nem lathatja ¢l a mi rendelénkben, viszont, ha
atfedés van az orvosok kozott, ezt le lehet dokumentalni mashogyan. Ez egy elméleti dolog,
ebbdl a szempontbdl. Elézményként annyit tudni kell, hogy ki volt irva, hogy I. korzet, II.
korzet, de valojdban a mi iigyiratainkban, illetve az ANTSZ-nek sem volt olyan
dokumentuma, ami alapjan ezek a telepiilések megallapodtak. Valdsziniileg ez szokasjog
alapjan mikodott. A fogorvosoknak tujra kellett a miikodési engedélyiiket bonyolitani az
atkoltozes, illetve a helyettesités miatt, akkor deriilt ki mindez, akkor kotelezték a
telepiiléseket, illetve a mi esetiinkben a 3 kistelepiilést arra, hogy ezeket a megallapodasokat
megkdsse. A harom kistelepiilés esetében a hivatalom részér6l nem merilt fel koltség
meghatarozasa, ezért nem szamoltunk. Valoészinileg nem is tudjuk fillérre pontosan
kiszdmolni, hogy mennyibe keriil egy-egy praxisnak a mukodtetése, féleg a karbantartas, a
javittatas. Vannak szamlak, de ez valtozhat, igy nem tudunk Osszeget mondani, hogy
mennyibe keriil. Nem tudjuk f6ére lebontani, mert ahhoz kiilon meg kellene kérniink azt az
adatot, hogy hol mekkora 1étszam tartozik a fogorvosokhoz, mert lakossaglétszam alapjan van
ez meghatdrozva. Azért nincs ott szam, mert nem tudunk szamot mondani. Mi ezt
végigjatszottuk a fogorvosi tigyelet kapcsan. A fogorvosi ligyeletnél is 2-3 évvel ezelott
kideriilt, hogy Nagykanizsan latjdk el az ligyeletet, de Nagykanizsdnak, mint az ligyeleti
szolgaltatasra kotelezett Onkormanyzatnak nincsen szerzédése a kistelepiilésekkel.
Megkotottiik a szerzddést Nagykanizsaval, mi 50.- Ft/fot fizetiink éves szinten az iigyeleti
ellatasért, illetve nekiink kiilon kellett kotni egy szerzOdést az {ligyeletben résztvevo
orvosokkal, aki a mi korzetiinkhoz tartozik, mert 6k az ligyeletben részt vesznek. Ez
ugyanannak az analdgidja gyakorlatilag.

Gyergyak Zoltan: En is Ggy jottem, hogy az A alternativat javasolnam. Elhangzott, hogy a
fogéaszati gépeknek a javitdsa az Onkormanyzatunkat terheli. Ha olyan megallapodast tudnank
kotni az onkormanyzatokkal, hogy amikor felmertl javitasi koltség a fogaszati gépeknél,
akkor utolagos elszamolassal lakossdgaranyosan, O&velik jo lenne ezt megtérittetni.
Eléfordulhat, ha ezt kérjiik, akkor el fognak innen menni, ami nem biztos, hogy jo nekiink.
Kicsit elbizonytalanodtam, de ez ott van bennem. Ha mégis a B alternativa felé¢ hajlanék,
akkor tudnam azt tdmogatni, ha ilyen utdlagos elszamolassal menne a dolog. Természetesen
Kistolmacs, Zajk és Muraratka telepiiléseket nem érintené ez. Ezt még tudnam tamogatni, ha
a képviseldtarsaim is efelé hajlandnak, kiilonben az A variacidt tamogatnam.

Kuprivecz Jozsef: A gondom az, ha én nem tamogatom azt, hogy ingyenes legyen, hanem a B
variaciora szavaznék, nem tudok a B variacidra szavazni sem, mert a B variacio ki van
pontozva. Ugy nem lehet szavazni, hogy igen, lakossagszam alapjan kériink hozzajarulast
pont, pont, pont. Erre nem tudok szavazni, hogy pont, pont, pont alapjan kérek hozzajarulast.
Akkor tudnék szavazni a B variaciora, hogy valami hozzajarulast kérjiink, ha ott lenne egy
Osszeg. R4 vagyok kényszeritve arra, hogy az A varidciora szavazzak. Minek akkor a B
variacio?

Bagladi Géza: Javasolhat a képviseld ur dsszeget.

Kuprivecz Jozsef: Javaslok persze.
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Somogyi Andrds: Itt van eléttlink most Csdrnyefold, Muraszemenye, Kerkaszentkirdly ¢és
Valkonya telepiilés. Jon még Becsehely, Petrivente és nem tudom, hogy kik jonnek még. Meg
kellene varni a tobbi telepiilést is és el lehet gondolkodni, hogy kériink-e forintot
lakossagszam aranyosan. Van-e dontéskényszeriink ebben a pillanatban? Véleményem szerint
nincsen, azt is megtehetjiik, hogy most nem szavazunk.

Bagladi Géza: A fogaszati alapellatas finanszirozasa tobboldala. Az Onkormanyzat részérél
milyen koltségek meriilhetnek fel?

Dr. Keresztesi Timea: Javittatas. A mi tulajdonunkban all6 eszkozoket, amikor a praxisjog
privatizalva lett dtadtuk az elsé fogorvosnak, aki azdta tovabbadta. Azoknak az eszkdzoknek a
javittatasa 50.000.- Ft felett minket terhel, mindkét fogorvosnak 50.000.- Ft van a
szerz6désében. A rezsikoltségek minket terhelnek, mert magat a helyiséget ingyen kell
biztositanunk, ennek egy ardnyos részét kérhetjiik a fogorvosoktol.

Bagladi Géza: Megkérjiik?

Dr. Keresztesi Timea: Szeretnénk, igen.

Bagladi Géza: Szeretnénk kérni.

Dr. Keresztesi Timea: Erre vonatkozdéan a szdmitdsaink még nem teljesek. Van egy
megndvekedett lizemeltetési koltségilink, aminek egy része hasznalataranyosan atharithat6 az
ott 1évo alapellatasban részt vevo orvosokra. A jardbeteg ellatasra ez nem mondhato el, mert
ott minden koltséget nekiink kell viselni. Ezeknek az aranyositasaval még nem végeztiink,
mert nem latunk még teljes koltséget, mert nem teltek el azok az idépontok. Ezt ki lehet
szamolni, viszont az dsszes tobbi javittatds minket terhel, illetve ha felgjitani kell ott.

Bagladi Géza: Miért elonyds az nekiink, hogy minél tobb ellatottunk legyen itt Letenyén?

Dr. Keresztesi Timea: Minket ez nem befolyasol, mert Letenye Varos Onkormanyzatanak
Letenye véros polgarainak az ellatasat kell biztositani, viszont a fogorvosok szerzédtek egy
1étszamra, €s ha ezt a 1étszamot elveszitik, az nekik problémat jelent.

Bagladi Géza: Letenyei ellatassal szerzodtek?

Dr. Keresztesi Timea: Az 6 miikodési engedélyiikben ezek a telepiilések szerepelnek.

Bagladi Géza: Letenyén latjuk el a kornyezé telepiilések lakossagat. Itt a 1ényeg az, hogy
Letenyén latja el a fogorvos, vagy mondjuk Bazakerettyén.

Dr. Keresztesi Timea: Bazakerettyén is van fogorvos. Az egy masik torténet. A miitkodési
engedély az helyhez kotott dolog, aki neki a miitkodési engedélyében korzetként szerepel, azt
neki azon a helyen kell ellatni, ami az Egészséghazunkra vonatkozik.

Bagladi Géza: Feltételezziik, hogy Becsehely gondol egyet és kialakit egy fogaszati rendeldt,
akkor azokat a betegeket ott latjak el és az innét lejon.

Dr. Keresztesi Timea: Ez nem automatikus.
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Bagladi Géza: Nem automatikus, de ez egy lehet6ség. Van-e¢ olyan lehetdségiink, ha sok a
lakossag, akkor fejleszthetjiik a fogaszati rendelét? Akkor lenne ez igazan eldnyds nekiink. A
Kuprivecz ur, amit mond, hogy a pontozott hely, oda lehet javaslatot tenni. Masrészrdl a
harom kistelepiilésnek azt mondtuk, hogy 6k ne fizessenek, akkor ne fizessen mas se, mert
akkor egyforman tegyiik. Amit a Gyergyak ur javasolt, hogy visszaosztani, kérdés, hogy hany
fele kell visszaosztani.

Gyergyak Zoltan: Lakossagszam alapjan.

Bagladi Géza: Csatlakozik, nem csatlakozik.

Gyergyak Zoltdn: Amikor megvan az egész csatlakozas, ezt akkor lehet eldonteni, addig nem.

Somogyi Andras: A magyar orvosi rendszerben nehéz azt a részét kimondani, hogy Kinek,
hogyan van belSle haszna. En ugy gondolom, hogy kozvetve lehet haszna Letenye
telepiilésének abbol, hogy mi ellatjuk ezeket az embereket. Oszintén remélem, amikor
beutaznak Letenyére, elmennek boltba és koltenek. Ilyen értelemben lehet hasznunk, mert ha
mashova utazik, mashova viszi el a mellékeset, de ez igaz a tobbi egészségiigyi ellatasra is.
Egy dolog tényleg felvetddhet, mert a Human és Ugyrendi Bizottsag iilésén is foglalkoztunk
vele, hogy kérjiink-e valamennyit. Jon még a tobbi telepiilés. Ha abban gondolkodunk, hogy
kérjiink a telepiilésektdl valamennyi pénzt, akkor ezt most ne szavazzuk meg. Nézziikk meg és
szondazzuk meg a tobbi telepiilést, Becsehelyt, Valkonyat, hogy egyaltalan hajlandok-e
fizetni valamit. Csornyefold, Muraszemenye és Kerkaszentkiraly telepiilések levelét lattam,
vastag betlikkel kérték, hogy 0k tovabbra sem szeretnének fizetni, de ez meggondolandé. Azt
mondjuk, hogy ezt most nem dontjiikk el, még egyszer nekifutunk a pénziigyi részének és
utana dontiink. Az A variaciot a Humén és Ugyrendi Bizottsdg iilésén megszavaztam, nem
tudom, hogy lesz-e ezzel ellentétes javallat.

Kuprivecz Jozsef: Teljesen nem értek egyet a Somogyi urral, mert azt mondja, hogy az A
javaslat. Hogyha nem az A javaslat, akkor halasszuk el. Minek van itt akkor a B javaslat, ami
arrol szol, hogy fizessenek?

Somogyi Andras: Jelen pillanatban nem tudjuk megmondani, hogy ténylegesen mit akartunk
kérni. Ha most behozzuk még ide Valkonyat, akkor Becsehely és Petrivente marad, aki még
nem csatlakozott. Ha a kovetkez6 kérelemnél azt mondjuk, hogy kériink érte x forintot, akkor
az nem jOl hozza ki magat. Ha kérni akarunk x 0sszeget, akkor arra most van lehetdségiink,
hogy nem mondunk 6sszeget, hanem megvarjuk a tobbi kérelmet is és kideritjiik, hogy mit is
ér meg nekiink.

Kuprivecz Jozsef: En azért nem értem, mert Somogyi ur gondolatmenete most arra szol
kizarolag, hogy ne kérjiink.

Somogyi Andras: Nem-nem.

Kuprivecz Jozsef: Halasszuk el, ha kérni akarunk és gondoljuk at.

Mikoéné Farkas I1diko: Ha azt mondjuk, hogy kériink x 6sszeget, akkor lehet, hogy senki nem
fog jonni mar, még visszavonja az a telepiilés is, amelyik azzal a kéréssel fordult ide, hogy
téritésmentesen biztositsuk.
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Kuprivecz Jozsef: Ha Becsehelyrdl idejon egy fogfajos ember, bemegy az orvoshoz, az orvos
megnézi az igazolvanyat vagy a TAJ kartyajat, amirdl latja, hogy becsehelyi, elkiildi-e
jelenleg, vagy nem.

Somogyi Andras: Most nem kildi el.

Kuprivecz Jozsef: Késobb el fogja kiildeni, vagy nem?

Somogyi Andras: Elméletileg elkiildheti, s6t el kellene, hogy kiildje.

Kuprivecz Jozsef: Elméletileg, vagy gyakorlatilag?

Somogyi Andrés: Gyakorlatilag nem fogja elkiildeni, meggy6zddésem.

Gyergyak Zoltan: Nem biztos, mert nem kapja meg utiana a finanszirozast, nem 6 fogja
megkapni a pénzt.

Somogyi Andras: Orvosilag megkototték ezeket az  egyiittmiikodésiiket, csak az
onkormanyzattal nincs megkotve.

Kuprivecz Jozsef: Most mondok egy szamot mindenfajta kotelezettségvallalas nélkiil,
mondjuk 300.- Ft/f6/év. Egy szaz lakost telepiilésnek 30.000.- Ft gondot okozhat?
Véleményem szerint nem. Egy ezer lakosu telepiilésnél 300.000.- Ft.

Somogyi Andras: Feltételezések alapjan nem tudja megmondani a Kuprivecz ur sem.

Kuprivecz Jézsef: Pont, pont, pont, én ide szeretnék valami dsszeget.

Bagladi Géza: Igaz, de ha keveset fizet, szerintem nincs értelme.

Kuprivecz Jézsef: Elromlik a gép és ra kell kolteniink 500.000.- Ft-ot, azt fizessiik nyugodtan.
Jo, akkor lehet egy olyan variacio, hogy megprobaljuk ravenni dket. Ennek értelme nincs,
mert vitatkozas lesz beldle és az nem jo.

Bagladi Géza: Ez 30 éve folyik igy, szerintem jol miikodott a dolog. A masik, hogy
jaraskozpont vagyunk és ebbdl kifolyolag valamit adnunk kell a telepiiléseknek. Nem olyan
horribilis ez a mi koltségvetésiinkhoz képest, amit ne tudnank kifizetni.

Dr. Keresztesi Timea: Valkonya ugyanezt a kérelmet csatolta be, szintén ingyenesen kéri ezt a
torténetet. Nem tudunk 6sszegeket mondani. Azt még nagyjabol meg is tudom mondani, hogy
az elmult x évben mennyit koltottiink ra. Nem ez a nehéz, hanem nem tudjuk az arédnyokat,
mert perpillanat 3-4 kérelem van itt és nem tudunk aranyositani. Lehet, hogy az lenne a jo,
hogy megvarni az dsszes telepiilésnek a kérését és akkor donteni egyben rola.

Bagladi Géza: Harom esetben azt mondtuk, hogy ingyenes.

Dr. Keresztesi Timea: Ok a Letenyei K6z6s Onkormanyzati Hivatal része.

Bagladi Géza: Azt is ra lehet htizni, mint a jaraskozponti szerepet. Gesztus a 30.000.- Ft, azt a
Kuprivecz ur is tudja. Igazan nem pénz, de gesztus lehet az Onkormanyzat részérol.
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Somogyi Andras: A jarasi szerepbdl adodo egyiittmiikodésiinkben én el tudom képzelni, hogy
nem kérlink ténylegesen hozzajarulast ehhez a rendszerhez. Ha komolyan felvetédik egy
nagyobb kiadas — mivel nem kértiink pénzt - én bizom abban, hogy a telepiilések
egylittmikodése alapjan talan meg lehet oldani a hozzajarulast. Ezt emberi, személyes
kapcsolatokkal el lehet érni, masképpen nem fog miikodni. Ha most kériink pénzt, akkor
megtorténhet, amit a Bagladi ur is mondott.

Kuprivecz Jozsef: Képletes lenne, nagyon alacsony dsszeg és ez nem okozhat anyagi terhet.

Somogyi Andras: Ha kériink ezektdl a teleptilésektdl, akkor meggydzodésem, hogy Zajktol,
Kistolmécstol és Muraratkatol is kell valamit jelképesen kérniink, akkor mindenkitdl kell
kérniink.

Gyergyak Zoltan: T6likk nem tudunk kérni, mert Zajk, Kistolmacs és Muraratka beletartozik a
mi feladat ellatasi koriinkbe, de Becsehely, Valkonya, Petrivente nem. En egy modositd
inditvanyt javasolnék, hogy vegyiik le a napirendrdl és varjuk meg a masik két teleptilést és
akkor egyben dontsiink.

Somogyi Andréas: Moédositéd inditvany volt. Aki egyetért azzal, hogy varjuk meg a fogorvosi
alapellatassal kapcsolatos Osszes telepiilésnek az igényét €s egyiitt targyaljuk ki, el6készitve
azt a részét is, hogy ténylegesen mennyi hozzajarulasra hajlandok, kézfelemeléssel szavazzon.

Dr. Keresztesi Timea: Nem. Hatarozatot hozna arrél a Képviselod-testiilet, hogy az Osszes
érintett telepiilés kérelmét megvarja, és egyben dont a feladat ellatdsi szerzddések
megkotéseérdl.

Kuprivecz Jozsef: Ugyanaz mintha elnapoljuk.

Dr. Keresztesi Timea: Nem, egy konkrét koriilmény utdn donteni fog rola. Az elhalasztas az
egy kicsit bizonytalanabb.

Somogyi Andras: Kérem, aki egyetért azzal, hogy varjuk meg az Osszes tobbi telepiilés
kérelmét és akkor hozzunk dontést, kézfelemeléssel szavazzon.

A Képviseld-testiilet 3 igen szavazattal, 3 nem szavazattal az alabb hatarozatot hozta:

6/2016. (1.28.)szdmiihatarozat:

Letenye Varos Onkormédnyzatanak Képviseld-testiilete nem ért egyet azzal, hogy az
Osszes érintett telepiilés kérelmének beérkezését kdvetden egylitt keriiljon sor dontésre
a fogaszati feladat-ellatasi szerz6désekrol.

Kuprivecz Jozsef: Szeretném megkérdezni, hogy szavazhatok a B alternativara?

Somogyi Andras: Mivel a Human és Ugyrendi Bizottsignak az A alternativa volt a javaslata,
én azt teszem fel szavazasra.

Mikoné Farkas Ildiké: Ez ne legyen ekkora probléma, ha a B alternativa az elfogadott.
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Dr. Keresztesi Timea: Akkor azt kellene megszavazni, hogy téritést kériink, aminek a pontos
Osszegét a KépviselO-testiilet késobb hatarozza meg.

Kuprivecz Jozsef: igy jo.

Somogyi Andras: A Human és Ugyrendi Bizottsag javaslata az A alternativa. Letenye Varos
Onkormanyzatanak Képviselo-testiilete a fogorvosi alapellatds biztositasira feladat-ellatasi
megallapodast kot Csornyefold, Muraszemenye ¢és Kerkaszentkirdly teleptilések
onkormanyzatdval azzal, hogy Letenye Varos Onkormanyzata a fogaszati tevékenység
ellatasaval, a tevékenységhez rendelkezésre bocsatott helyiségekkel ¢és eszkdzokkel
Osszefiiggd kiadasok viseléséhez hozzajarulast a harom koézség onkormanyzatatél nem kér.
Kérem, aki ezzel egyetért, kézfelemeléssel szavazzon.

A Képviseld-testiilet 5 igen szavazattal, 1 nem szavazattal az alabb hatarozatot hozta:

7/2016. (1.28. ) szamthatarozat:

Letenye Varos Onkorményzatanak Képviselo-testillete a fogorvosi alapellatas
biztositasara feladat-ellatdsi megallapodast kot Csornyefold, Muraszemenye ¢&s
Kerkaszentkiraly telepiilések Onkormanyzataval azzal, hogy Letenye Varos
Onkorméanyzata a fogaszati tevékenység ellatasaval, a tevékenységhez rendelkezésre
bocsatott helyiségekkel ¢és eszkozokkel Osszefiiggd kiadasok viseléséhez hozzajarulast
a hadrom kozség dnkormanyzatatol nem kér.

A Képviselo-testiilet felhatalmazza a polgarmestert a feladat-ellatasi megallapodasok
alairasara.
A Képviselo-testiilet felkéri a polgarmestert, hogy dontésérdl Csornyefold,

Muraszemenye ¢és Kerkaszentkiraly telepiilések képviseld-testiiletét tajékoztassa.

Hataridd: tajékoztatasra azonnal
feladat-ellatasi megallapodas megkotésére 2016. februar 29.
Felelds: Farkas Szilard polgarmester

Operativ végrehajtasért felelds:
Gal Zsuzsanna dnkormanyzati, igazgatasi és szocialis osztalyvezetd

Somogyi Andras: Kérem, aki egyetért azzal, hogy Valkonya Kozség Onkorményzatival
ugyanezt a szerzodést megkoti, kézfelemeléssel szavazzon.

A Képviseld-testiilet 5 igen szavazattal, 1 nem szavazattal az alabb hatdrozatot hozta:

8/2016. (I.28.)szamu hatadrozat:

Letenye Véaros Onkormanyzatanak Képviseld-testiilete a fogorvosi alapellatas
biztositasara feladat-ellatasi megallapodést kot Valkonya telepiilés dnkormanyzataval
azzal, hogy Letenye Varos Onkormdnyzata a fogaszati tevékenység ellatasaval, a
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tevékenységhez rendelkezésre bocsatott helyiségekkel és eszkozokkel Osszefiiggd
kiadasok viseléséhez hozzdjarulast a kdzség onkormanyzatatodl nem kér.

A KépviselO-testiilet felhatalmazza a polgarmestert a feladat-ellatdsi megallapodas
alairasara.
A Képviselo-testiilet felkéri a polgarmestert, hogy dontésérdl Valkonya telepiilés

képviselo-testiiletét tajékoztassa.

Hatéridd: tajékoztatasra azonnal
feladat-ellatasi megallapodas megkotésére 2016. februar 29.
Felelés: Farkas Szilard polgarmester

Operativ végrehajtasért felelds:
Gal Zsuzsanna dnkormanyzati, igazgatasi €s szocialis osztalyvezetd
6./ Lakéspalyazat kiirasa
Eldadé: Farkas Szilard polgarmester

(Az elbterjesztés a jegyzOkonyv mellékletét képezi.)

Somogyi Andrés: Tisztelt Képviseld-testiilet! Az irasos anyag kikiildésre keriilt, a Human és
Ugyrendi Bizottsag targyalta.

Mikoné Farkas I1dikd: Az eldterjesztés ugy keriilt kikiildésre, hogy abban az fogalmazodott
meg, hogy a Béke u. 10/B. L. emelet 3. szdm alatt megiiresedett onkormanyzati lakas
koltségelven keriiljon bérbeadasra. Ezt a javaslatot a Humén és Ugyrendi Bizottsag is
tamogatja. A palyazati kiirast a Human és Ugyrendi Bizottsag javasolja kiegésziteni azzal az
onkormanyzati rendeleti eldirassal, ha a lakasbérleti jogviszony azon idépont eldtt szlinik
meg, amelyre a bérld a lakbért eldre egy 0sszegben befizette, az altala megfizetett, de még le
nem lakott lakbér nem jar vissza, az banatpénzként a bérbeadot illeti meg. A kiegészitést a
leendd palyazok teljes korii tajékoztatasa indokolja. A Humén és Ugyrendi Bizottsag az
ismertetett modositassal egyiitt a palyazati kiirast elfogadasra javasolja a Képviseld-
testiiletnek 7 igen szavazattal.

Somogyi Andras: AkKi elére tobb honapot megfizet a lakbérbol, azt eldnyben kell
részesitenlink. Ha egy évre megfizeti eldre a lakbérét, de fél év mulva elkoltozik, az a félévi
pénz.....

Mikoéné Farkas I1diké: Nem jar vissza, hanem a bérbeadonal marad.

Gyergyak Zoltdn: Masképp értettem én ezt.

Kuprivecz Jozsef: Nem tudom, hogy van-e ilyen a jogban, hogy banatpénz.

Dr. Keresztesi Timea: Hasznaljak kifejezésként. A banatpénz nem jar vissza, az dvadék jar
vissza.

Rozsa Imre: Sziikséges és egyszerll, ¢s a Gyergyak Ur ezért kérdezte a zart {ilést.
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Somogyi Andras: A Gyergyak ur a kdvetkezé napirendi pontra kérte, nem erre, mert itt nem
személyrdl dontlink.

Dr. Keresztesi Timea: Ez minden hatarozott idejli szerz6désnél igy van, hogy amikor eldre ki
van valami fizetve és aki Kifizeti, annak az érdekkorében mertil fel, amiatt sziinik meg, akkor
neki az nem jar vissza. Ez nem véltoztat a szabalyokon. A Humén és Ugyrendi Bizottsag
annyit kért, hogy ezzel egésziiljon ki a palyazati kiiras tekintettel arra, hogy a rendeletiink is
rendelkezik arrdl, hogy a palyazat minden Iényeges koriilményérdl kell a palyazati kiirdsban
tajékoztatast nydjtani. Ez nem volt egyértelmil, mert ez a rendeletiinkben van bent, nem a
palyazati kiirasban.

Kuprivecz Jozsef: Egy szélsOséges példat mondanék, ami gyakorlatban nincs meg, de
eléfordulhat. Valaki egész évre kifizeti a lakbért, 6rokolt és épittet egy hazat, fél év mulva Ki
akar koltozni, akkor éneki fél éves pénze ott marad. Jol értem?

Somogyi Andrés: Igen

Kuprivecz Jozsef: Ez nem fer dolog.

Dr. Keresztesi Timea: Viszont, ha mi masnak adtuk volna ki, akkor folyamatosan kaphattuk
volna a bérleti dijat. O azért keriilt be abba az ingatlanba, mert 6 igérte meg a legtobbet. Ha a
mi érdekkoriinkben mertiil fel, mert mondjuk varosépitési szempontbdl arra az ingatlanra
szlikségiink van ¢és le kell bontani, akkor vissza kell ezt fizetniink.

Kuprivecz Jozsef: Gyakorlatban sok ilyen eléfordul, hogy eldre ki van fizetve és nem kapja
meg. Mekkora id6tartamra jarot nem kap meg?

Dr. Keresztesi Timea: Az utobbi 5 évben egyszer fordult eld és egy évre fizette ki.

Kuprivecz Jozsef: Akkor miért merilt fel?

Mikoné Farkas Ildiké: A lakossag szélesebb korli tdjékoztatdsa érdekében. Lényeges,
meghataroz6 koriilmény.

Gyergyédk Zoltan: Nem tudom, hogy a Béke utca 10. szam alatt van-e még bérlakasunk, vagy
csak ez van. Most arra gondoltam, ha a lakok ugy dontenek, hogy feltjitjak az épiiletet, akkor
az Onkormanyzatnak elég rendesen be kell tenni oda pénzt. Foglalkoznunk kellene azzal, ahol
ilyen tombhéazban egy-egy lakasunk van, ott értékesitsiik ezeket a lakdsokat. A bérbeadas
bizonyos szempontbodl jobb, mert folyamatosan lehet beldle bevétel, ha kiveszik, viszont ha
egyszer ugy dont a lakokozdss€g, hogy feltjitja, az nem kevés pénz, amikor hozza kell jarulni
és az nem biztos, hogy az EKKOV Kft. tudja allni, mint a bérleménygazdalkodasokkal
megbizott. Ezt a késdbbiekre gondolom, hogy foglalkozzunk vele. Nem tudom, hogy mennyi
iddre adnank ki koltségelviien ezt a lakast.

Mikoné Farkas [ldiké: Arrdl volt szo, hogy minden 1) bérlonél egy év és utdna
meghosszabbitja a Képviseld-testiilet.

Somogyi Andras: A Humén és Ugyrendi Bizottsag iilésén felvetdddtt a Gyergydk ur
kérdésével kapcsolatos dolog, de abban maradtunk, hogy jelen pillanatban 6ridsi mennyiségii
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a lakasigény. lgaz, hogy leginkabb a szocialis jellegli bérlakasok igénye a dontd, de aztan
valamelyik bizottsagi tag jelezte, hogy bizony az ilyen tipusu lakasokra is lesz jelentkezd.
Varjuk meg ezt a részét és meglatjuk. Felyjitas ebben az épiiletben valamilyen szinten folyt is,
és az EKKOV Kft. mar hozza is jarult a szigetelési munkélatokhoz.

Kuprivecz Jozsef: Mennyi lakbérhatralék van? Vannak—e rendszeresen nem fizeték?

Dr. Keresztesi Timea: Tavasz folyaman fogja elkésziteni az EKKOV Kft. az éves
lakasgazdalkodasi beszdmoldjat. Pontos adatokat nem tudok mondani, de volt hatralék és volt,
aki nagyobb Osszeget halmozott fel.

Kuprivecz Jézset: Tobb szazezres nagysagrendiit?

Dr. Keresztesi Timea: En ugy tudom, hogy torlesztés is tortént. En lakasallomanyt nem
csOkkentenék az igényre vald tekintettel. Ha lesz palyazati lehetdségiink és ndveljik a
bérlakas allomanyt, akkor az, amit a Gyergyak Gr mondott megfontolandé. Ha tudjuk ndvelni
a bérlakas allomanyt, akkor olyan lakasok értékesitésére sor keriilhet, ami nem gazdasagosan
miikodtethetd. Ennek az ingatlannak a felujitasaval kapcsolatosan az EKKOV Kft-t3l annyit
kértem, hogy a tarsashazi kozgytilésnek a dontéseit - mivel ugy tudom, hogy az EKKOV Kift.
nem kapott ezekrdl értesitést - kérje el. Ha megallapitjuk, hogy nem megfeleld akkor a
torvényességi eljarast elinditjuk az eljar6 hatésag révén. Ettdl fliggetleniil a kozos tulajdonnak
a szabalyai szerint helytallni koteles a tulajdonos.

Bagladi Géza: Egyik kiils6s bizottsagi tag abban az épiiltben lakik és tudhato, hogy kortilbeliil
milyen 0sszegll a felqjitas, viszont igy tudom, hogy nem miikddik tarsashazként a tarsashaz,
mindenkivel egyedi szerzédést kotott a vallalkozo, lebontva, hogy kinek mennyit kell fizetni.

Dr. Keresztesi Timea: Az Onkormanyzattal nem kotott szerzédést. Az EKKOV Kft-vel sem
kotott szerzédést, mert a kozos képviseld kereste meg az EKKOV Kft-t. Mi dokumentumot
nem lattunk. Azért mondtam én azt, hogy ezeket az EKKOV Kft., mint a bérbeaddi jogokat
gyakorlo szervezet jogosult elkérni. Amennyiben ilyeneket nem tudnak felmutatni, akkor én a
kivitelezésnek a dokumentumait kérném el, hogy valojdban a tulajdoni hanyadanak
megfelelden lettek-e visszaosztva ezek a dolgok.

Bagladi Géza: Felmeriilt ez az EKKOV Kft. iranyaban?

Dr. Keresztesi Timea: Mi ligyvezetd urral beszéltiink errdl, hogy ezekre vonatkozoan kérje
meg a dokumentumokat. Ha nem kapja meg, akkor a kdvetkez6 1€pést egyeztetjiik.

Kuprivecz Jozsef: Egyetértek az eldterjesztéssel, kiillondsen azzal a résszel, hogy az els6
oldalon szerepl6 0sszhangban van a lakaspalyazati kiirassal.

Somogyi Andrés: Letenye Varos Onkorméanyzatanak Képvisel-testiilete a Letenye, Béke u.
10/B. 1. emelet 3. szdm alatti dnkormanyzati lakast koltségelvii bérbeadds utjan kivanja
hasznositani. A Human és Ugyrendi Bizottsag modositasaval egyiitt kérem, hogy aki ezzel
egyetért, kézfelemeléssel szavazzon.

A Képviseld-testiilet 6 igen szavazattal, egyhanguilag az alabb hatarozatot hozta:
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9/2016. (1.28.)szdmiihatarozat:

Letenye Varos Onkormanyzatanak Képviseld-testiilete a Letenye, Béke u. 10/B. 1.
emelet 3. szam alatti Onkormanyzati lakast koltségelvii bérbeadas utjan kivanja
hasznositani.

A Képviselo-testiilet a koltségelven bérbeaddsra keriild oOnkormanyzati lakasra
vonatkoz6 palyazati kiirast a kovetkezd kiegészités beépitésével, hatarozat melléklete
szerinti tartalommal elfogadja:

,Ha a lakasbérleti jogviszony azon idOpont eldtt sziinik meg, amelyre a bérld a
lakasbért elore, egy Osszegben befizette, az altala megfizetett, de még le nem lakott
lakbér nem jar vissza, az banatpénzként a bérbeadot illeti meg.”

A Képviseld-testiilet felkéri a jegyzOt, hogy a palyazati kiirds kozzétételérol
gondoskodjon.

Hatarid6: palyazati kiiras kozzétételére 2016. februar 5.
Felelds: Dr. Keresztesi Timea jegyzd

Operativ végrehajtasért felelds:
Gal Zsuzsanna dnkormanyzati, igazgatasi és szocialis osztalyvezetd
7./ Lakésbérleti jogviszony meghosszabbitdsa iranti kérelem elbiralasa
Eldadd: Farkas Szilard polgarmester

(Az elGterjesztés a jegyzokonyv mellekletét kepezi.)

Somogyi Andras: Tisztelt Kepviselo-testiilet! Az irasos anyag kikiildésre keriilt, a Human és
Ugyrendi Bizottsag targyalta.

Mikéné Farkas Ildik6: A Human és Ugyrendi Bizottsag a lakéasbérleti jogviszony
meghosszabbitidsa iranti kérelem iigyében azt javasolja a Képviseld-testiiletének, hogy a
kérelmezd lakasbérleti jogviszonyat 3 év hatdrozott idével hosszabbitsa meg a Letenye,
Szabadsag tér 6. II/7. szam alatti 6nkormanyzati lakasra vonatkozdan, mivel a kérelmezd a
rendeletben foglalt kotelezettségeit teljesitette, kérelme a rendeleti eldirasoknak megfelel.
Bizottsagunk 7 igen szavazattal hozta ezt a javaslatot.

Kuprivecz Jozsef: Legkdzelebb jo lenne, ha az eldterjesztés mellé a kérelem masolata is
odakertilhetne.

Somogyi Andras: Kérés befogadva, tigy gondolom, hogy nincs annak semmi akadalya.
Kérem, aki egyetért a hatarozati javaslattal, a bizottsagi el6terjesztéssel, kézfelemeléssel
Szavazzon.

A Képviseld-testiilet 6 igen szavazattal, egyhanguilag az alabb hatarozatot hozta:
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10/2016. (1.28.)szdmiihatarozat:

Letenye Varos Onkorményzatinak Képviselé-testiilete Bicsdk Attiliné bérlének a
Letenye, Szabadsag tér 6. II. emelet 7. szam alatti, 39 m? alapteriiletti 6sszkomfortos
Onkormanyzati tulajdont lakdsra vonatkozd bérleti jogviszonyat a bérleti szerzddés
lejartanak napjatél  (2016. februar 17.) szamitva 3 év  hatarozott iddvel
meghosszabbitja.

A lakas bérbeadasa tovabbra is a bérld szocidlis helyzetének figyelembevételével
torténik, igy a bérlonek a lakéasra vonatkozo szocialis lakbért kell megfizetnie.

A bérleti szerzOdésben tovabbra is szerepeltetni kell az dnkormanyzat tulajdonédban
1évo lakasok és helyiségek bérletének, valamint elidegenitésének szabalyairdl szold
3/2012. (II. 17.) 6nkormanyzati rendelet 6. § (1) bekezdésében meghatarozott, a bérleti
szerzOdés fennallasa alatt a lakasban valo életvitelszerti lakas feltételét.

Hatéridd: 2016. februar 17.
Felelds: Farkas Szilard polgarmester

Operativ végrehajtasért felelds:

Takacs Tamas EKKOV Kft. iigyvezetdje

8./ Magyar Agrar-, Elelmiszergazdasagi és Vidékfejlesztési Kamara allasfoglalasa ellen
benyujtott kifogas elbiralasa
Eldadé: Dr. Keresztesi Timea jegyz6

A napirend targyalasa ZART iilésen tortént, a jegyzokonyv kiilon keriilt felvételre.

Somogyi Andras: Zart tilésiink véget ért, a napirenddel kapcsolatos el6terjesztésben a dontés
megsziiletett.

9./ Egyebek

Somogyi Andrés: Az egyebek kozott van-e valakinek hozzészolasa?

Gyergyak Zoltdn: Jon a koltségvetés tervezés. Szeretném kérni az el6z6 év tapasztalatabol
kifolyolag, hogy a Gazdaséagi Bizottsag iilésén részletesebb anyagot kapjunk az intézmények
koltségvetésével kapcsolatban, fliggetleniil attdl, hogy a Képviseld-testiiletnek a f6 szdmokat
kell elfogadni a személyi és dologi kiadasokban. Szeretnénk részletesebb adatokhoz jutni,
kiilonosen azért, mert tavaly az hangzott el az egyik intézményvezet6tdl, hogy adatok nem
lettek bekérve és az alapjan keriilt a koltségvetése elfogadasra. Kordbban is igy volt, hogy
mindig részletes koltségvetést kellett késziteni. Olyan részletességgel szeretném latni a
Gazdasagi Bizottsag iilésén az anyagot, egy példat mondok, a személyi kiadasokon beliil van
egy Osszeg €s azon beliil azt a részt, hogy mennyi az eltérités a kotelezd besorolashoz képest.
Példaul mennyi potlék van? A dologi kiaddsokat ne egyben lassam példaul a kozteriileti
munkaknal, hanem mennyi a héeltakaritdsra, mennyi a seprésre betervezett eldiranyzat. Ez
tajékoztatd jelleggel jo lenne, ha megjelenne a koltségvetés targyalasakor, mert akkor jobban
tudunk donteni bizonyos dolgokban. Ha elfogadjuk a koltségvetést és megkérdezziik ezt az
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Osszeget, nem biztos, hogy meg tudjak ezt nekiink mondani a képviseld-testiileti {ilésen. Nem
olyan részletesen kérem, mert ha olyan részleteset kellene késziteni, mint amilyet annak
idején pénziigyi osztalyvezetoként én készitettem a Képviseld-testiilet elé, az nagyon vastag
anyag lenne. A multkori megbeszélésiinkon a Kuprivecz ar ismételten megkérdezte, de most
mar utoljara szeretnék rakérdezni a betoniizemmel kapcsolatos dolgokra, mert ott az hangzott
el, hogy allitolag az E.on miatt nem lehet tovabblépni. Errdl szeretnék valamit hallani, ha nem
most, akkor a késdbbiek folyaman, hogy mi az akadalya annak, hogy indulhasson a
betoniizem. Pénziigyi akadalya van? Miszaki akaddlya van? Ha valamit terveztetni kell,
akkor miért nem Iépjliik meg? Egyetértek a Kuprivecz turral abban, ha ezt vallalkozas végzi,
akkor mar régen cs6dbe ment volna. A kovetkezd dolog. Tortént-e egyeztetés az orvosi
iigyelet ellatasaval kapcsolatban az 6nkormanyzatokkal, illetve az orvosokkal? Sajnos még a
mai napig is folyamatosak a bejelentések, hogy az orvosok nem tartézkodnak ott, nem
mennek ki a betegekhez. J6 lenne mar dildre jutni, hogy mi lesz az orvosi tigyelettel, ki viszi
tovabb, mert a problémak sajnos a mai napig fennallnak. A kovetkezd kérdésem a Séta téri
lampak kérdése lenne, dontottiink és még mindig nem allnak a ldmpak. Felvet6dott, hogy az
Egészséghazban a felszabadult laborgép és ultrahangos késziilék értékesitésre keriil. Ez
megtortént-e, illetve van-e ra igény? Ha van ra igény, akkor ne alljon ott, j6 lenne, ha ennek
az értékesitése is megtorténne. Ahogy hallottam nem nagy értéket képvisel, hogy tobb millio
forintot lehetne érte kapni, de ha egyszer nem hasznaljuk, akkor ott valamelyik orvosnak jo
lenne kisebb ultrahangos megnézésekhez. Nem musz4j minden kérdésemre most vélaszolni, a
késobbiekben irasban is jo lesz a valasz. Az a kérésem, hogy minden képviseld kapja meg a
valaszt a kérdésekre.

Somogyi Andras: Ot felvetés volt, én két dologra reagilnék. A koltségvetéssel kapcsolatban
én is gy gondolom, hogy sziikség van bizonyos részletességre. En azt javaslom a Gyergyak
urnak és magamnak is, amikor ténylegesen a koltségvetés készitésekor latogatast tesziink a
Pénziigyi Osztalyra, ott betekinthetiink az aprobb dolgokba is. Fontos, hogy segitlink. J6 lenne
megtudni, hogy ez a részletesség mit takar a Gyergydk urndl, mit takar nalam, mert ez
mindenkinél mas. En tigy gondolom, hogy a kommunikacié miikddjon, ez a fontos. A Séta
téri lampakroél. En lattam a ldmpatesteket és a kandeldbereket. Az informacioim alapjan a
mostani januari, téli id6szak nem alkalmas arra, hogy betonozéasi €s szerelési munkat
végezzen valaki, de nyilvan a miiszaki osztalyvezet6 ad ra valaszt.

Dr. Keresztesi Timea: A koltségvetéssel kapcsolatban ugyantigy, mint a tavalyi évben is, a
bizottsagi elnokokkel kiilon letiliink. Ez megtortént tavaly is €s az idén is meg fog torténni.
Gondolkodtunk mi is a pénziigyi osztalyvezetd asszonnyal, hogy részletesebben hatarozzuk
meg magaban a rendeletben is a feladatokat, de a mi szempontunkbol ez azért problémas,
mert ha barhol akar egy forint eltérés adodik pluszban, mert mondjuk nem 248.000.- Ft lesz a
gazszamla, hanem 248.001.- Ft, akkor viszont rendeletet kell modositani, vagy pedig ugy
hatdrozzuk meg a polgdrmesternek az atcsoportositasi jogkorét, hogy ezt meg tudja tenni. Ezt
meg lehet jogtechnikailag oldani. Az intézményekkel kapcsolatos részletes koltségvetés azért
problémas, mert azt a szamok utan kell jovahagyni az intézményvezetdknek, addig nem
tudunk részletes koltségvetést adni, amig nincsenek meg a f6 szamok. Vannak azt
megalapoz6 anyag bekérések, és az elmult évek tapasztalataira vonatkozoan vagy lehuztunk,
vagy egy kicsit megnoveltiink, attdl fliggden, hogy mikor, hova kellett dtcsoportositani. Lehet,
hogy tudunk nagyjabdl szamokat mondani, az osztalyvezetd asszony ezt majd meglatja. A
betoniizemrdl annyit tudok, hogy maga az ora kiépitésre keriilt. Az E.on-nak van egyfajta
eljarasi rendje, példaul itt a napelemnél is tapasztaltuk, hogy hidba van kész a napelemiink, azt
az eldrevetitést kaptuk, hogy a készre jelentéstol 14 honap mulva kothetiink ré a rendszerre.
2015. december 15-én adtuk at és 2017. tavasza kornyékén talan mar termeliink napenergiat.
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Ezzel nem tudunk mit tenni. A Cimai majornal ki kellett egy komplett 6rat épiteni, mert az
almérés megoldas nem volt j6 a masik tulajdonosra valo tekintettel, viszont a rendszerbe a
mai napig nem kototte be. Nem tudom, hogy kértek-e hozzajarulast.

Simonyai Imre: A mai napon jott meg a szerz6dés, valamint a csatlakozasi hozzajarulas.

Dr. Keresztesi Timea: J6, akkor ennyivel eldbbre vagyunk. Beszélhetiink az iskolarol is,
amire oda be tudtuk kotni a holégszivattyut, az kortlbeliil egy év volt és majdnem kétszer
fizettettek veliink dijat is. Az tigyelettel kapcsolatban. Nem volt még tarsuldsi iilésiink és
valoszinlileg a koltségvetések elfogadasaig nem is lesz és nem iiltek le az érintett
onkormanyzatok egyeztetni. Mi, mint Onkormanyzat az ANTSZ felé hidba tesziink
bejelentést, csak az érintett beteg esetén tudnak eljarni. Ez minden orvosi ellatassal
kapcsolatos esetben igy mikodik. Ha esetleg a beteg jogai sériilnek, akkor a betegjogi
képvisel6 felé érdemes egy bejelentést tenni. A képviseld ur tud-e olyan megoldast, ami ezt
kivaltana? Szolgaltat6é nélkiil nem tudjuk az ligyeletet miikodtetni. Van-e a kornyéken valaki a
tapasztalatai szerint, akivel esetleg érdemes lenne targyalasokat folytatni? Mi nem taldlunk
masik szolgaltatot, mi Onkormanyzat pedig egymagunkban nem tudjuk ellatni, mert nincsen
szakemberiink hozza.

Gyergyak Zoltan: En most is azon az allasponton vagyok, amit annak idején a Rédei tr is
megerdsitett, hogy a haziorvosainknak kotelezo részt venni az orvosi tigyeleti ellatasban.

Dr. Keresztesi Timea: Nem tudjuk kotelezni erre.

Gyergyak Zoltan: Nem tudok mast mondani erre, mert 8 is ugyanezt mondta. O is ezt mondta,
amikor megkérdeztem. A mai napig is vidékrdl jarnak be az orvosok, korabban elmegy,
késébb érkezik az orvos és voltak az utobbi idében is olyan esetek, amikor nem volt orvos.
Nem egyszerli dolog, ezt magunk nem tudjuk megoldani, de még mindig élnek ezek a
problémak. Ha emléksziink rd a kdzmeghallgatason is volt errél sz6, a polgarmester ar
emlitette, hogy vannak problémak.

Somogyi Andréds: Volt egy rendezvény, ahol a kisvarosok polgarmesterei vettek részt
jomagam ¢€s polgarmester ur képviseletében. Ha lehet, nézziink koriil Lenti kornyékén. Az
ottani polgarmester hatarozottan meg van elégedve azzal a rendszerrel, amit 6k ott azon a
kornyéken hasonlo6 szinten mitkddtetnek. Nem tudom, hogy ki latja el ezeket a feladatokat.

Dr. Keresztesi Timea: Ott is a Real-Med Kft. végzi ezeket a feladatokat.

Somogyi Andras: Nem a Real-Med Kft. latja el, ezt hatarozottan megkérdeztem és mondtak,
hogy nem. Azt kérném, hogy ezt meg kell nézni, mert 6k meg vannak elégedve és talan
sikeriilhetne nekiink is.

Dr. Keresztesi Timea: Nekik is a Real-Med Kft-vel volt szerzédésiik. Lehet, hogy lejart ez a
szerz8dés. A lampakkal kapcsolatban alpolgarmester ur véalaszolt, a betonozas van hatra.

Kuprivecz Jozsef: Ures mar az épiilet a Cimai majorban?

Simonyai Imre: Nem, mi bepakoltunk.
Dr. Keresztesi Timea: Az ultrahang késziilékrol. Kértiikk a Kanizsai Dorottya Koérhaz
szakembereit, hogy mondjanak hozzavetdleges arat, mi az, amit kérhetiink érte a piacon. Azt
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gondolom, hogy szakértdnek nem kell fizetni azért, hogy megbecsiilje, nekiink pedig tényleg
nincsen rola képiink. Emlékszem valaki a Kanizsai Dorottya Kérhazbol mondta, hogy mond
nekiink egy hozzavetdleges arat. Ez nem tortént meg, még egyszer ezt megkérdezziik, mert ez
elmaradt és akkor akar nyilvanos értékesités utjan megtessziik ezt a dolgot.

Gyergyak Zoltan: A koltségvetésre visszatérve. En nem arra gondoltam, hogy a rendeletben
legyen még részletesebben. Ilyenekre gondoltan, hogy példaul szeretném latni azt, hogy a
Féklya Mivelodési Haz és Konyvtarnak a nyari rendezvényeire mekkora keret all
rendelkezésre.

Dr. Keresztesi Timea: Elég a szoveges részben?

Gyergyak Zoltan: Lehet kiilon is, nem kell még a szoveges részben sem. Példanak mondom,
hogy a Faklya Miivelddési Haz és Konyvtar koltségvetése a dologi ennyi, ebbdl szeretnénk
tudni, hogy mennyi megy a rendezvényekre, vagy mennyi megy a szakkorok miikodésére.
Ugyanigy megkérdezhetném a személyi kiadasoknal is. Az igaz, hogy a 2016. évi
koltségvetést forintban kell mar késziteni? Nem ezer forintban, hanem forintban.

Pusztai Kléara: Igen forintban kell és ennek megfeleléen a képviseld-testiileti anyag is igy
késziil. Nem tudom, hogy hogyan fog elférni az A4-es papiron. S6t a beszamolot is forintban
kell késziteni, annak ellenére, hogy ezer forintban volt az egész éves koltségvetés.

Kuprivecz Jozsef: Elfogadni is forintban kell?

Pusztai Klara: A torvényben nincs benne az, hogy a Képviseld-testiiletnek is forintban kell
elfogadni, viszont az ezer forintos kerekitésnél plusz, minusz eltérések lehetnek, és ha a
Képviseld-testiilet mast hoz ki ezer forintra, akkor nem egyezik a koltségvetés.

Gyergyak Zoltan: Nem kérek mast, csak 1-2 informaciét és nem beleirva magdba a
koltségvetésbe. Azzal élni szeretnék, mint tavaly is, hogy leiiliink beszélgetni a
koltségvetésrol. Ha emléksziink ra nem csak az én kérésem volt az tavaly, hogy a koltségvetés
egyes részeirdl - ez kiilondsen az intézményekre vonatkozott, az intézményekbe beleértve a
Letenyei Kozds Onkorményzati Hivatalt is - 1-2 informéciot szeretnénk, de nem azért, hogy
nem akarjuk megszavazni. Furcsa volt szamomra, hogy nem lehet jutalmat tervezni, de mégis
a személyi kiadasok kozott ilyet tudunk tenni. En szivem szerint azt mondom, hogy mar év
elején tervezziik ezt be. A szovegben nem kell, inkdbb a mellékszamitasokban legyen 1-2
informacio, hogy ne az legyen, hogy nem tudjuk megmondani azt, hogy a beéllitott személyi
kiadéas mibdl jott Gssze.

Somogyi Andras: En tovabbra is azt javaslom a Gyergyak urnak és magunknak is, ha
ténylegesen ilyen van, akkor fel kell venni a kapcsolatot a pénziigyi osztalyvezetdvel és meg
kell kérdezni. Ezzel a bizottsdgi munkat lehet gyorsitani, mert ha szerziink informaéciot,
mindig sokkal elobbre megyilink. Két hét rendelkezésre &ll mindenkinek, hogy
kommunikéljon.

Kuprivecz Jozsef: Valamikor 7-8 évvel ezeldtt a Kossuth utca két oldalat meggyfakkal
végigiiltették. Ezeknek szép lombjuk volt és két héttel ezeldtt kinéztem az ablakon, a fak
csutakra vannak vagva. Aki egy kicsit ért a fakhoz, tudja, hogy a meggyfat nem szabad
megmetszeni. Valakik végig a Kossuth uton az 0sszes meggyfat ilyen csutakra levagtak.
Borzalom ranézni. Tudom, hogy 5 db fa 2 éve ki van szaradva és akkor lettem igazan mérges,
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amikor meglattam, hogy az 5 db kiszaradt meggyfat is csutakra metszették. Miért nem
hozzaérté emberekkel lett ez a munka elvégeztetve? Valoszintileg az EKKOV Kft. részérél
tortént, de senki nem ellendrzi azt, hogy hogyan néznek ki ezek a fak? Itt 20-30 db gydnyort
sz&ép meggyfarol van szo, ami most fortelem, hogyan néz ki.

Somogyi Andras: Koszondm szépen. Irasos valaszt kérnék ra, miutan a Miuszaki Osztaly
részérdl utananéztek.

Kuprivecz Jozsef: En ezt most azért mondtam el, mert megkérdeztem és nem kaptam réa egy
honappal ezel6tt sem valaszt.

Somogyi Andras: A képvisel6-testiileti tilésen is elhangzott most a kérdés. Maradjunk abban,
hogy irasban megkapjuk ra a valaszt. Mivel tobb napirendi pont nincs, az tilést 18.30 orakor
bezarom.

K.m.f.

Somogyi Andras Dr. Keresztesi Timea
alpolgarmester jegyz6



